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 (مسئول سندهینو)خانواده و زن فقه ،یاسلام علوم و فقه یعال موسسه یپژوهش مرکز پژوهشگر
  
‌مجی ‌دهق ن

  مذاهب و انیاد دانشگاه خانواده و زن دانشکده یعلم ئتیه
 

 چکیده 
 یحق و   ن،یزوج   از کی  هر یب را  نیزوج   انیم روابط و خانواده مسائل نظام در
 ش مرده  زوج یب را  یانحص ار  یحق   ک ه  یحق و   از یک  ی. اس ت  ش ده  فیتعر

 مع رو    اع د  . کن د  یم   دیی  تأ را آن زین عهیش فقه که است طلاق حق شود، یم
 ش ده  مط ر   زوج یبرا طلاق حق انحصار ادلة ازجمله «بالساق اخذ لمن الطلاق»

 و «مع  رو » همچ ون  یعب  ارات ب ا  ری  تعب نی  ا از هی  امام ه ان یفق س  انان در. اس ت 
 و میک ر    رآن  اتیآ در الفاظ نیا که است یحال در نیا. است شده ادی «مقبول»

 آم ده  بی ر یعبارات عامه، اتیروا یبرخ در یول است؛ امدهین هیامام ییروا متون
 هم ان  ک ه   اع ده  نی  ا مض مون  ح ال  نیباا. ندارد معتبر سند عه،یش نظر از البته که

 از اس ت،  یاس لام  ح اکم  و یّول   زوج ه،   ب ال  در زوج یبرا طلاق حق انحصار
 در یزب ان  ش واهد  و یمق ام  اط لاق . اس ت  ریپ ذ  اثب ات  ،یش رع  ادلة یبرخ قیطر
 حم اد،  ب ن  محم د  و سی    ب ن  محم د  حةیص ح  مانن د  یاتیروا زین و  رآن اتیآ

 ه ان یفق اس تناد  یفراوان  . اس ت   اع ده  ب ر  لی  دل عن وان  به متشرعه ارتکاز نیهمچن
 ام ا  اس ت؛  ف وق  ری  تعب یمض مون  رشیپ ذ  انگری  ب زی  ن گون اگون  مسائل در هیامام

 .است شده یمنتف ینی را کمک با زین یاضاف حصر وجود احتمال در اشکال
 واژگان كلیدي: 

   طلاق حق مرد، یبرا طلاق حق انحصار بالساق، اخذ لمن الطلاق

‌مق مه
در م وارد مح دودی ک ه ط لاق ب ه       رو ینازا ؛طلاق حق انحصاری شوهر است ،در فقه شیعه
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صرفاً از طریق طلاق  ضایی اس ت. ب ا وج ود ش هرت ای ن       ،شود درخواست زوجه انجام می
زی را ب ا توج ه ب ه اینک ه ح ق انحص اری         ؛آن پرداخته است ةرأی در فقه، کمتر کسی به ادل

طلاق در ارتکاز و عر  فقها برای شوهر ثابت ب وده اس ت، کمت ر نی ازی ب ه بح ل مس تقل        
حولاتی که در س اختار خ انواده و   های جنسیتی و ت اند. امروز و با تغییر نقش آن دیده  دربار
آن و ه م   ةهم از جهت فلسف ،های جنسیتی در آن پدید آمده است، این حق انحصاری نقش

حاض ر در ص دد    ةرو مقال   ازای ن  ؛فقهی آن ب ه ا الش کش یده ش ده اس ت      ةاز جهت پشتوان
ص ار  ای که به عنوان دلی ل انح ت آن است. یکی از ادلهبررسی مستندات این حق و میزان  وّ

د و به عنوان دلیلی در نف ی ح ق ط لاق ب رای زوج ه، ول یّ،       شو حق طلاق به زوج مطر  می
اس ت ک ه ب ه    « الطلاق بی د م ن اخ ذ بالس اق    »شود، عبارت  مولی یا حاکم به آن استدلال می

شود. این مضمون با عباراتی مشابه در برخ ی  شهرتش از آن به  اعده یا ضابطه یاد می ةواسط
ت وان   پژوهشی محدودی است و تنه ا م ی   ةاست. این موضوع دارای پیشینروایات ذکر شده 

، 1ق، ج1411یی، خواجوی مازندران) «فی شر  حدیل الطلاق بید من اخذ بالساق لةرسا»به 
ماتصر خود، روایت فوق را فا د مستند معتب ر دانس ته    ةدر رسال نویسندهاشاره کرد.  (27ص

ردان در ط  لاق خدش  ه وارد ک  رده اس  ت.   دلال  ت آن ب  ر ح  ق انحص  اری م     ةو در ناحی  
الط لاق بی د   "بازپژوهی و اعتبارسنجی روای ت  »ای با عنوان  السادات محقق نیز در مقاله مریم

 ، سند و دلالت روایت را ناتمام دانسته است.(1400)ر.ک: محقق،  «"من اخذ بالساق

‌اسد  د‌ق ع ه
ت است که در فق ه ش یعی فا  د    سن آن روایات اهل اصلی رغم شهرت این  اعده، مستند علی

اند. علام ه   اشکال سندی  اعده را یادآور شده ،اعتبار است. فقهای شیعه در مباحل متعددی
ق، 1413)ع املی،   ، ش هید ث انی  (363، ص7، ج«ب»ق 1413)حلی،  ماتلف الشیعهدر  حلی

ق، 1418/ ح  ائری طباطب   ایی،  155، ص25ق، ج1405)بحران  ی،   و دیگ  ران  (15، ص9ج
« یةروا»و « رُوِیَ»به ضعف سند تصریح دارند. شیخ طوسی با تعابیری همچون  (69، ص10ج

عب اراتی مانن د    (.516، ص4ج، «ال ف »ق 1407طوس ی،  ضعف سند را آشکار کرده اس ت ) 
نیز به نبود س ند ص حیح اش اره دارد    « عرو للنبوی الم» و« قبولللنبوی الم»، «للابر المشهور»
/ س  بحانی تبری  زی، 494، ص4ق، ج1405خوانس  اری، / 153، ص25ق، ج1405بحران  ی، )

 (.17ق، ص1414
با وجود ضعف سندی، این  اعده کاربرد بسیاری در مسائل فقهی دارد و به هم ین دلی ل   
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پرتکرار بوده است. تنها مستند این  اعده در کت ب فقه ی ش یعه، برخ ی من اب        ،در فقه شیعه
توان این مضمون را از میان مناب  ش یعی مستندس ازی    رسد می اما به نظر می 1؛سنت است اهل

 کرد و جایگاه آن را به عنوان دلیل در استدلالات فقهی محکم نمود.
ق( روای ت را  275ی ا   273ماجه  زوین ی )م.   تألیف ابن ماجه سنن ابناز صحا  سته، تنها 

 ذکر کرده است:
يَ  دح بْنح يََْ مََّ ثَناَ مُح ثَناَ ابنحَدَّ كَيٍْْ قَالَ: حَدَّ يَى بْنح عَبْدِ اللََِّّ بْنِ بح ثَناَ يََْ يعَةَ ‌ى قَالَ: حَدَّ وسَى بْنِ لََِ ، عَنْ مح

، عَنْ عِكْرِمَةَ، عَنِ ابن لٌ، فَقَالَ: يَا  - صَلََّّ اللَّح عَلَيْهِ وَسَلَّمَ  - النَّبيَِّ  أَتَى: قَالَ  عَبَّاسٍ،‌أَيُّوبَ الْغَافقِِيِّ رَجح

و قَ بَيْنيِ وَبَينْهََا، قَالَ: فَصَعِدَ رَسح فَرِّ رِيدح أَنْ يح وَ يح ، وَهح جَنيِ أَمَتهَح ولَ اللََِّّ، إنَِّ سَيِّدِي زَوَّ صَلََّّ اللَّح  -لح اللََِّّ رَسح

، فَقَالَ:  - عَلَيهِْ وَسَلَّمَ  ، مَا بَالح أَحَدِ »الْنِْبَََْ َا النَّاسح مََ يَا أَيُُّّ مََ، إِنَّ قَ بَيْنهَح فَرِّ رِيدح أَنْ يح مَّ يح ، ثح جح عَبْدَهح أَمَتَهح زَوِّ مْ يح كح

اقِ  َنْ أَخَذَ باِلسَّ
 (.672، ص1تا، ج ماجه، بی )ابن «الطَّلََقح لِْ

روایت را با تف اوتی در س ند و م تن نق ل      المعجم الکبیرق( در 360طبرانی )م.  اوپس از 
 ده است:کر

 َ ثَناَ مُح نُِّ حَدَّ مََّ
يَى الِْْ ثَناَ يََْ ثْمََنَ بْنِ أَبِِ شَيْبَةَ، قَالََ: حَدَّ دح بْنح عح مََّ ، وَمُح مِيُّ دح بْنح عَبْدِ اللَِّ الْْضََْْ ثَنَا مَّ ، حَدَّ

وسَى بْنِ أَيُّوبَ، عَنْ عِكْرِمَةَ، عَنِ ابن يَى بْنح يَعْلََّ، عَنْ مح ئلَِ : قَالَ  عَبَّاسٍ،‌يََْ ولح  سح صَلََّّ اللَّح عَلَيْهِ  - اللَِّ رَسح

؟ قَالَ:  - وَسَلَّمَ  هح قَالَ: بيَِدِ مَنِ الطَّلََقح هح سَيِّدح جح زَوِّ اقِ »عَنِ الْعَبْدِ يح تا،  )طبرانی، بی «بيَِدِ مَنْ أَخَذَ باِلسَّ
 (.300، ص11ج

خود روایت را با س ه طری ق آورده    سننق( در کتاب 385پس از این دو دار القطنی )م. 
 و انین است:اندی و متن روایات منقول است. طرق س

تْبَةَ أَحَْ  .1 ثَناَ أَبحو عح ، قَالََ: حَدَّ لَيْمََنَ النُّعْمََنُِّ دح بْنح سح مََّ ثَناَ الْْحسَيْْح بْنح إسِْمََعِيلَ، وَمُح دح بْنح الْفَرَجِ، حَدَّ

اجِ الَْْ  ثَناَ أَبحو الَْْجَّ ثَناَ بَقِيَّةح بْنح الْوَليِدِ، حَدَّ ، عَنْ عِكْرِمَ،ةَ، عَ،نِ حَدَّ وبَ الْغَافقِِيِّ وسَى بْنِ أَيُّ ، عَنْ مح هْرِيُّ

لٌ  جَاءَ : قَالَ  عَبَّاسٍ،‌ابن رِيدح أَنْ  - صَلََّّ اللَّح عَلَيْهِ وَسَلَّمَ  - النَّبيِِّ  إلَِ  رَجح وَ يح جَهح وَهح وا أَنَّ مَوْلََهح زَوَّ يَشْكح

مَّ قَالَ:  قَ بَيْنهَح وَبَيَْْ امْرَأَتهِِ، فَحَمِدَ اللَََّّ تَعَالَ وَأَثْنىَ عَلَيْهِ ثح فَرِّ مَّ »يح مْ ثح مْ إمَِاءَهح ونَ عَبيِدَهح جح زَوِّ مَا بَالح قَوْمٌ يح

 
جمهور این تعبیر به صورت مرسل نقل شده است که اون انین نقلی منحص ر در   ابی ابن عوالی اللئالیالبته در کتاب  .1

 یس ت. نمعتب ر  ؛ بن ابراین  ت وان تص حیح ک رد    امامیه نیامده است، سند آن را نمی های دیگر کتابهمین کتاب است و در 

ب ر اینک ه    افزونتسنن بوده باشد.  اهل های باو همچون موارد متعدد دیگری برگرفته از کتارود نقل  همچنین احتمال می

تشی  مؤلف کتاب نیز محل تأمل و غیرثابت است.
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مْ،  وا بَيْنهَح قح فَرِّ ونَ أَنْ يح رِيدح ،اقِ يح مََ يَمْلكِح الطَّ،لََقَ مَ،نْ أَخَ،ذَ باِلسَّ ، 5ق، ج1424)دارالقطن ی،   «أَلََ إِنَّ
 (.67ص

ثَناَ ابن .2 دَ، حَدَّ وسَى بْنح دَاوح ثَناَ مح فح بْنح سَعِيدٍ، حَدَّ ثَناَ يحوسح ، حَدَّ و بَكْرٍ النَّيسَْابحورِيُّ ثَناَ أَبح يعَةَ ‌حَدَّ ، لََِ

وسَى بْنِ أَيُّوبَ، عَنْ  ، فَقَ،الَ  - صَلََّّ اللَّح عَلَيْهِ وَسَلَّمَ  -عِكْرِمَةَ أَنَّ مََلْحوكًا أَتَى النَّبيَِّ  عَنْ مح فَذَكَرَ نَحْوَهح

ولح اللََِّّ اقِ : »- صَلََّّ اللَّح عَلَيْهِ وَسَلَّمَ  - رَسح َنْ أَخَذَ باِلسَّ
مََ الطَّلََقح لِْ رِ ابن« إِنَّ  همان(.) بَّاسٍ عَ ‌وَلََْ يَذْكح

ثَ  .3 ثَناَ خَالدِح بْنح عَبْدِ السَّ حَدَّ ، حَدَّ دَ بْنِ عِيسَى الَْْرْوَزِيُّ ثَناَ إسِْحَاقح بْنح دَاوح دح بْنح مََلَْدٍ، حَدَّ مََّ لََمِ ناَ مُح

ثَناَ الْفَضْلح بْنح الْْحخْتاَرِ، عَنْ عَبْدِ اللََِّّ بْنِ مَوْهَبٍ، عَنْ عِصْمَةَ بْنِ مَالكٍِ، قَالَ  ، حَدَّ دَفُِِّ : جَاءَ مََلْحوكٌ إِلَ الصَّ

قَ بَيْنيِ وَبَيَْْ امْرَأَتِِ، قَالَ:  - صَلََّّ اللَّح عَلَيْهِ وَسَلَّمَ  -النَّبيِِّ  فَرِّ رِيدح أَنْ يح وَ يح جَنيِ وَهح فَقَالَ: إنَِّ مَوْلََيَ زَوَّ

َا النَّ »فَقَالَ:  - صَلََّّ اللَّح عَلَيْهِ وَسَلَّمَ  -فَصَعِدَ النَّبيُِّ  ،اقِ يَا أَيُُّّ َنْ أَخَذَ باِلسَّ
مََ الطَّلََقح لِْ )هم ان،   «اسح إِنَّ

 (.68ص
عبَْدُ اللَّهِ »که نام کامل او « لَهِيعَةَابنُْ »ماجه و نیز طریق دوم دارالقطنی،  در طریق و نقل ابن

ماج ه و دیگ ران تض عیف ش ده اس ت       خود اب ن  از سویاست، « الحَْضْرَمِیُّ لَهِيعَةَبنِْ  عُقْبَةَبنُْ 
و « اَبُ و الحَْجا اجِ الْمَهْ رِیُّ   » (.516، ص7م، ج1968/ البغ دادی،  672، ص1تا، ج ماجه، بی ابن)
ق، 1405الالب انی،  ان د ) در طریق اول دارالقطنی نیز ض عیف ش مرده ش ده   « أحَْمَدُ بنُْ الفَْرَجِ»

تض  عیف ش  ده اس  ت « الفَْضْ  لُ بْ  نُ الْماُْتَ  ارِ»در طری  ق س  وم دارالقطن  ی نی  ز  (.109، ص7ج
ظ اهراً س الم اس ت و     المعجم الکبیراما نقل طبرانی در  (؛449، ص4ق، ج1390العسقلانی، )

تس نن و طب ق نق ل طبران ی،      مضمون از روایت نزد برخی از علم ای اه ل   این. ستیضعیف ن
 (.7405، ص1تا، ج سیوطی، بیاست ) متابعت انگاشته شده درخورحسن و 
توجه در روایات فوق این است که در تم ام آنه ا س ؤال و مس ئله در م ورد       درخور  ةنکت

ام ا   ؛ازدواج عبد توسط مولی و  صد جدایی او از همس رش توس ط خ ود م ولا ب وده اس ت      
یح ماج ه ص ر   برخی مانند نقل اب ن  :شوند دو دسته می یادشدهنسبت به طر  زوجه، روایات 
خود مولا بوده و برخی دیگر از این جه ت اط لاق داش ته و     زاست در اینکه همسرِ عبد، کنی

ک ه در فق ه    دارداهمی ت   حیلممکن است همسرِ عبد، زن آزاد بوده باشد. این نکته از این 
تفاوت  ائل شده و اخ تلا  اس ت ک ه     دیگر شیعه نیز میان ازدواج عبد و کنیز مولا و موارد

رسد ب ا توج ه ب ه ذی ل روای ات و لس ان        ذکر خواهد شد. البته به نظر می ،اعدهدر تطبیقات  
بس ا بت وان گف ت دلی ل      وجود دارد، ا ه « إِنَّمَا الطَّلَاقُ لِمنَْ أخََذَ بِالسااقِ»تعلیلی که در عبارت 

ای  انین  اع ده  ،بنابراین در تمام موارد ؛و مورد روایت ماصِّص علت نیست ردعمومیت دا
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 طور که فهم فقهای امامیه نیز انین بوده است. همان ؛است یرپذ تطبیق
در متون روایی ش یعه  « الطلاق بید من اخذ بالساق»این روایت با تعبیر  ،طور که گفته شد همان
متع دد و   تمسک به این روایت منق ول از پی امبر گرام ی اس لام     این با وجود ؛شودیافت نمی

ق، 1404)نجف ی،   «مقبول»تا جایی که تعابیری همچون  ؛شودمکرر در متون فقهی امامیه دیده می
 «المتف  ق علی  ه»و حت  ی  (8، ص26ق، ج1413)س  بزواری،  «المعتب  ر ب  ین الف  ریقین»، (5، ص32ج

 بی انگر ان د و ای ن ام ر    ک ار ب رده   در مورد ای ن روای ت ب ه    ( را248، ص1، ق10تا، ج )بحرانی، بی
 ت وان  م ی  سند روایت،  ابل جم   خواه د ب ود.    فتنپذیرنمضمون روایت است که البته با  پذیرش

که در ادامه خواهد آمد؛ اما برخی مسائلی که فقهای امامی ه   برشمردن و شواهدی بر این ادعا ی را
 گونه است:اند، ایندر استدلالات خود به این روایت اشاره داشته

ین فردی ک ه در  ناستان شیخ طوسی به عنو، هیعل یبر طلاق مولّ ولیّ نداشتن ولایتدربار  . 1
خود در باب ولای ت ول ی در ام ر     الالا ده، در کرخود به این  اعده تمسک  های بابرخی کت
خ لا  برخ ی علم ای     کس انی ک ه ب ر آنه ا ولای ت دارد، آورده اس ت ک ه ب ر         درب ار  طلاق و 

و ب ه  ا تسنن و البته موافق کسان دیگری همچون شافعی و ابوحنیفه، انین ولایتی ثابت نیس ت.  اهل
را ک ه   روای ت منق ول از رس ول اک رم     ه،ده و در ادام  ک ر عقد استدلال  یاجماع و اصل بقا

 1(.432، ص4، ج«ال ف »ق 1407طوس ی،  محل بحل است نیز مطر  نم وده اس ت )    همان  اعد
ادریس حلی نی ز   بر شیخ طوسی، طبرسی و ابن افزوندر این فتوا و استدلال مذکور، از میان  دما، 

 (.673، ص2ق، ج1410/ حل ی،  191، ص2ق، ج1410طبرس ی،  اند ) عده استدلال کردهبه این  ا
ک ه   را تس نن  نظر برخی اه ل  نهج الحق و کشف الصدقن نیز علامه حلی در کتاب ااز میان متأخر

و آورده اس ت ک ه ان ین نظ ری      ک رده  مط ر   ،ان د را ج ایز دانس ته   در بعضی صور، طلاق ولیّ
صیمری نیز  ول و اس تدلال ش یخ طوس ی     2(.534م، ص1982حلی، است ) یادشده  خلا   اعد

 
طوس ی،  ) انین اطلا ی ندارد و در غیر فرد سکران، طلاق ولی را جایز دانسته است هالنهایدر کتاب  طوسی البته شیخ .1

.( 509ق، ص1400

 / هم و،  590ق، ص1388حل ی،  ) دیگر خود ما دوش دانس ته اس ت    های باو استدلال را در برخی کت فتواالبته این  .2

-گفت ه م ی   یل  و ؛وجود ندارد یمطمئن و، تاریخ د یق ها بالیف این کتأخر تأدر تقدم و ت .(363، ص7ج ،«ب»ق 1413

 درب ار  رس یده اس ت.    پای ان ب ه   م ری   708 س ال  آن در هف تم آغاز و در جل د   703 سال در ماتلف الشیعهشود کتاب 

و آغ از ش ده    690 س ال  علامه ک ه در  الاحکام تحریرکتاب  دربار  اما با توجه به اینکه ؛است نظر اختلا  تذکر  الفقها

 ت ذکر  الفقه ا  ب ه کت اب    تحریر الاحکامعلامه در  سویی ازآنجاکهو از  است نظر اختلا  ،رسیده انجامبه  697 سال در


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(.16، ص3ق، ج1408صیمری، را پذیرفته است )
  ش، زوج ب ه پرداخ ت کف ار   همس ر با  آمیزشمرد بر ترک  سوگندایلاء و  ةدر مسئل. 2

اع لام ش کایت    ،تواند ب ه ح اکم ش رع   و انانچه ا دامی نکند، زوجه می است حنل موظف
 همسر خ ود یا اینکه  لت اهارماهه، زوج یا باید با پرداخت کفاره برگردداز مه پسنماید و 

ن د، تکلی ف ایس ت     کن نتا اب رو را ایک از دو راه پ یش را طلاق دهد؛ اما اگر زوج هیچ
ط لاق زوج ه را ج اری    « الممتن    الح اکم ول یّ  »تواند از باب برخی معتقدند حاکم شرع می

بر این باورند ک ه ح اکم ان ین حق ی ن دارد و بای د ب ا        ن اند؛ اما بزرگانی از  دما و متأخرک
متق دم امامی ه ک ه     ییا طلاق وادارد. ازجمل ه فقه ا   حبس و تنگنایی بر زوج، او را به عودت

 ان د، ش یخ طوس ی   دهک ر فقهی محل بح ل تمس ک     ای ازجمله  اعداند و به ادلهانین  ائل
و  (222، ص2ج ق،1410، طبرس   ی) ، طبرس   ی(516، ص4، ج«ال   ف»ق 1407، طوس   ی)

، (534م، ص 1982حل ی )حل ی،    ند و علام ه هس ت  (467ق، ص1421، س بزواری ) سبزواری
، 8ق، ج1416)اص  فهانی،  ، کاش  ف اللم  ام (143، ص10ق، ج1413)ع  املی،  ش  هید ث  انی 

نی  ز از فقه  ای مت  أخری هس  تند ک  ه   (314، ص33ق، ج1404) و ص  احب ج  واهر (278ص
اند. دهکرفوق مطر   ةرا در مسئل یادشده  تمسک به  اعد

، مشهور فقها معتقدند عمل مولی اوردیاگر مولی عبد خویش را به عقد کنیز خود درب. 3
ادری س ک ه معتق د اس ت عم ل       خلا  اب ن  بر (؛275، ص30ق، ج1404)نجفی،  عقد است

و در وجه ک لام خ ود آورده اس ت ک ه اگ ر حقیق ت جم   می ان آن دو         امولی اباحه است. 
فقهی محل بح ل    تفریق توسط مولی ناصواب است؛ اراکه خلا   اعدتزویج بود، جواز 

اون فتوای مشهور صحیح است، این شاهد است بر اینکه از ابتدا تزویج ی   یول ؛خواهد بود
 اف زون   واع د الاحک ام  در  حل ی  علامه 1(.600، ص2ق، ج1410حلی، در کار نبوده است )

 
 

باشد. تاریخ  ماتلف الشیعهو باید مقدم بر  الاحکام تحریرمتقدم بر  تذکر  الفقها یفتألشود که ارجاع دارد، فهمیده می

ک رده و   یفتألب را به سفارش سلطان محمد خدابنده علامه این کتا که ییازآنجااما  ؛نیز مجهول است نهج الحق یفتأل

 تذکر  الفقه ا از  پساین کتاب  یفتألشود که به سلطنت رسیده است، روشن می  مری 703 سال سلطان محمد( در) وا

 یه ا  کتابشناسی  منب :  سمت کتاب)شود ای یافت نمی،  رینهماتلف الشیعهکتاب  تأخرتقدم و  دربار اما  ؛بوده است

 .(اولجایتو – تاریای مربوط به سلطان محمد خدابنده های باو کت یتالب اهلجام  فقه  افزار نرمدر  حلی علامه

زیرا منعی ندارد که جم  میان عبد و کنیز، عقد و ت زویج ب وده    کرد؛ادریس  ابل منا شه  ابناستدلال  توان در می البته .1


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ام ا   ؛وسط مولی را نیز جایز دانس ته اس ت  بر تجویز تفریق به غیر طلاق توسط مولی، طلاق ت
و عمی دی   (61، ص3، ج«ال ف »ق 1413)حل ی،   استقلال عبد در طلاق تردید ک رده  دربار 

، 2ق، ج1416عمی دی،  بی ان ک رده اس ت )    یادش ده فقهی   وجه تردید را در عمومیت  اعد
، عق د  و اگر جم  می ان آن دو  رداما فارالمحققین معتقد است  اعده عمومیت دا (؛438ص

، 3ق، ج1387حل  ی، و ت زویج و ن  ه اباح ه باش  د، ط لاق توس  ط خ ود عب  د ص حیح اس  ت )     
خ اص،   ةخلا  نظر محقق کرکی است که عمومیت  اعده را به جهت ادل این بر (.161ص

(.89، ص13ق، ج1414کرکی، ناتمام دانسته است )
کنی ز ش اص    بل، انانچه مولی عب د خ ویش را ب ه عق د زن آزاد ی ا       ةمسئل ةدر ادام. 4

مش هور معتقدن د م ولی حق ی در اعم ال ط لاق        -پ یش   ةخلا  مسئل بر - دیگری درآورد
 (.275، ص30ق، ج1404نجف ی،  ن د ) کتواند طلاق را ج اری  ندارد و این عبد است که می

فقهای امامیه که اکمر ایشان موافق رأی مشهورند، یکی از ادله و مستمسک مشهور را هم ین  
، 3ق، ج1414/ ع املی،  371، ص7ق، ج1413)حل ی،   ان د  فقهی موردنظر بی ان ک رده     اعد
میان برخی ای ن تمس ک را ناص حیح     هراند دراین (؛332، ص5ق، ج1410/ عاملی، 68ص

(.311، ص2تا، ج کاشانی، بیاند ) دانسته
 روای ات متع دد و ماتلف ی وج ود دارد. برخ ی از      ،وکالت در اجرای طلاق ةدر مسئل. 5
صریح و البت ه مطل ق هس تند در اینک ه توکی ل در ب اب ط لاق ص حیح نیس ت.           ،روایات  این

ق، 1407)کلین ی،   «فِی الطَّلَ اقِ  لَةُلَا تجَُوزُ الوَْکَا»روایت صحیح وجود دارد که فرموده است: 
دلی ل وج ود دارد، اط لاق     ،بی  صحت توکی ل در ف رد غا   دربار لکن اون  (؛130، ص6ج

ق، 1400طوس ی،  ان د ک ه موک ل حاض ر در مجل س باش د )      کردهروایت را بر فرضی حمل 
  این ادعا، روایت محل نظر و  اع د  ةیکی از ادل (.277، ص2ق، ج1406براج،  / ابن319ص

فاضل مقداد برای  ول مشهور، روای ت   (.283، ص2ق، ج1414عاملی، است ) یادشدهفقهی 
، 2ق، ج1404حل ی،  ه اس ت ) بر آن به روایت دیگری نیز اش اره ک رد   افزوننبوی را ذکر و 

و در ادام ه ب ه روای ت دوم ک ه از زراره ب وده و      اتوجه این است ک ه   درخور ةنکت (.287ص
نب وی م ذکور را   روای ت  ام ا   ؛مشتمل بر سند صحیح هم است، اشکال س ندی ک رده اس ت   

 
 

وجود روایات، در تفریق مولی الفاظ و خصوصیات طلاق شرط نباشد. ةاما به واسط ؛باشد
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از ذک ر   پسده است. محقق خوانساری نیز کرسند صحیحی ندارد، تنها توجیه دلالی  نکهیباا
توجه به صحت اس ناد روای ات، روای ت نب وی را تنه ا توجی ه دلال ی         با وجودروایت،  هردو

ن متع دد  ی  را  ةاین واکنش فقها به ض میم  (.484، ص3ق، ج1405خوانساری، ده است )کر
فقه ی    تواند شاهدی مناسب بر پذیرش مضمون  اع د  دیگری که در ادامه خواهد آمد، می

فقها باشد. از سویموردنظر 
، (292، ص3ق، ج1387)حل ی،   مسائل متعدد دیگری همچون طلاق مجنون ادواریدر 

، ط لاق ص بی و ب ال     (326، ص1ق، ج1428)حل ی،   توکیل در ط لاق توس ط خ ود زوج ه    
نیز تمسک به این  اعده مط ر  ش ده اس ت. از     ...و (8، ص2ق، ج1411)عاملی،  فاسدالعقل

د ای ن روای ت، ح دا ل اه ار نف ر از      س ن  نبود با وجودکه  یادشده روشن شدمجموع موارد 
ادری س و   یعن ی ش یخ طوس ی، ش یخ طبرس ی، اب ن       - (حلی از زمان علامه پیشن )تا امتقدم

ن نی ز متکم ر و متع دد از ای ن     ان و معاصرااند و متأخربه این  اعده تمسک کرده - سبزواری
در من اب  روای ی   اند. حال با توجه به اینکه ان ین روایت ی   خویش بهره برده سانان اعده در 

د آی  م ی  پدیدی انین کمرتی از موارد تمسک وجود دارد، این تصور سویشیعی نیست و از 
وجود ندارد ت ا از آن به ره    نیزو حتی شهرت  دمایی  استکه هراند سند روایت مادوش 

پ ذیرش ای ن    ؛ده د برده شود، از یک نحوه پ ذیرش مض مونی روای ت ن زد فقه ا خب ر م ی       
غیرزوج، دلیل بر  دربار ق اعمال آن منحصر در زوج است و لذا اگر مضمون که طلاق و ح

 یبررس   ،آن دلیل با این روای ت  ةحق طلاق و جواز اعمال آن یافت شود، باید نسبت و رابط
یل و شواهد متعددی ب ر  توان دلا این پذیرش مضمونی روایت می برای د. به نظر نگارندهشو

 شود.آن ا امه کرد که بدان اشاره می

‌الف(‌آی ت
عمال آن به زوج نسبت داده است. اندیشمندانی در موارد متعددی از آیات شریفه، طلاق و اِ

اند  به برخی از این آیات بر حصر حق طلاق برای زوج استشهاد کردهاز متقدمان و متأخران 
/ حل  ی، 198، ص2ق، ج1369شهرآش  وب،  / اب  ن516، ص4، ج«ال  ف»ق 1407طوس  ی، )

 (536م، ص 1982
قْتحمح النِّسَاءَ »بقره  ةمبارک  آیاتی از سور مْ إنِْ طَلَّ نَاحَ عَلَيْكح « قَوَ إِنْ عَزَمُ وا الطَّ لا  »، (226) «لََ جح

قَها فَإنِْ » (،227) قْ،تحمح  إذِا وَ » (،230« )بَعْدح  مِنْ  لَهح  تََِلُّ  فَلَ طَلَّ ،نَّ  فَ،بَلَغْنَ  النِّس،اءَ  طَلَّ  إنِْ  وَ » ( و231« )أَجَلَهح
نَّ طَلَّقْ  وهح نَّ  قَبْلِ  مِنْ  تحمح وهح مَّ »احزاب   سور 49 ة، آی(238) «أَنْ تََسَُّ ذِينَ آمَنحوا إذَِا نَكَحْتحمح الْْحؤْمِنَاتِ ثح َا الَّ يَا أَيُُّّ
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نَّ  وهح قْتحمح َا اي»طلاق   اول سور ة، آی«طَلَّ قْتحمح  إذِا النَّبيُِّ  أَيُُّّ نَّ  النِّساءَ  طَلَّ وهح قح تِِِنَّ  فَطَلِّ  سور  پنجم آیة ،«لعِِدَّ
نَّ عَ »تحریم  بْدِلَهح أَزْوَاجاً خَيْْاً مِنْكح نَّ أَنْ يح هح إنِْ طَلَّقَكح و موارد دیگری که عمل طلاق و تصمیم « سَى رَبُّ

عم ال  عمال آن را به زوج نس بت داده اس ت. اص ل وج ود ان ین حق ی ب رای زوج در اِ       بر اِ
گ ر ان ین حق ی ب رای زوج نب ود، نس بت در آی ه        طلاق، مفروض و روشن اس ت؛ اراک ه ا  

 :دکرتوان با اند بیان تقریب  اما انحصار آن به خصوص زوج را می ؛دش مادوش می

‌اط  ‌مق می‌.1
عمال و اجرای ایقاع طلاق به زوج اسناد داده ش ده اس ت   اِدر آیات متعددی از  رآن کریم، 

بلکه در غالب موارد، زوج ه ب ه    ؛تو در هیچ موردی به زوجه یا حاکم نسبت داده نشده اس
گون ه اس نادها    ده است. اینششود، مطر   عنوان مفعول و کسی که فعل طلاق بر او وا   می

 «المطلَّق ات »ه ای مفع ولی مانن د     بیشتر در شکل فعل و فاعل است و البته گاهی با بیان صیغه
کر نشده است. با توج ه ب ه   ذ« المُطَلَّق»که به صورت مؤنل آمده و مانند  (241و  228)بقره: 

غیر زوج نیامده، مقتضای  از سوییک از موارد آیات، سانی از اجرای طلاق  اینکه در هیچ
انانچه در غ رض   گرنهو ؛ظهور اطلاق مقامی انین است که این حق منحصر در زوج است

ه ا   و خواست مولی، ایقاع طلاق توسط غیرزوج نیز مشروعیت داشت، حتماً در برخی گزاره
بلکه طلاق غی رزوج،   ؛نیست ییتنها د. انین اطلا ی نافی حق طلاق برای زوجه بهش ذکر می

ام ری مت داول    ط لاق ول یّ   ةکند؛ اراک ه اولاً مس ئل   حتی حاکم و ولیّ شرعی را نیز نفی می
ط لاق ش اص ایلاکنن ده اس ت،      درب ار  بقره که   سور 227 ةبوده است و ثانیاً خصوص آی

زوجه به  ةاز مرافع پسطورکامل بر حضور حاکم شرع نظارت دارد؛ اراکه جریان طلاق  به
کن د و فقه ا ب ا اس تناد ب ه اس ناد در آی ه، ط لاق ح اکم را منتف ی            حاکم شرع محل پیدا م ی 

 اند. دانسته

‌شواه ‌ ب نی‌.2
زوجیت در نکا  دائم اس ت، همیش ه زوج ه مفع ول      ةدر طلاق که یکی از اسباب زوال علق

مفعول « عقد»زوال نکا  مانند فسخ، خود  دیگر این در حالی است که در اسباب .فعل است
 از س وی شود. این مقایسه گویا بی انگر ای ن ام ر اس ت ک ه ا ون امک ان فس خ          فعل وا   می

خ لا  ط لاق ک ه     ب ر  ؛توان آن را به نفس عقد نسبت داد هریک از زوجین میسر است، می
و ع دم  « أن تِ ط الق  » ةهریک از زوجین میسر نیست، انین لسانی ندارد. صیغ از سویاون 

ایج اد   برایتأنیل  یالحاق تا ،تأنیل نیز شاهد بر مدعاست. در دیدگاه اهل کوفه یالحاق تا
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فرق میان مذکر و مؤنل است و اون مطلقه شدن ب ه زوج ه اختص اص دارد، وجه ی ب رای      
پذیرش اختصاص، عدم الح اق   با وجودتأنیل نیست. اهل بصره نیز  یق و الحاق تاایجاد فر

أن تِ ذو  »ب ه معن ای   « أنتِ ط الق » ةاند. صیغ وجود معنای نسبت دانسته منظورتأنیل را به  یتا
ت ا،   الانباری، ب ی تأنیل است ) یاست و مطابق  واعد، اسم منسوب عاری از الحاق تا« طلاق

 (.758، ص2ج
ل به آیات اشکال شده است که استفاده از ض میر جم   م ذکر ب رای خط اب      در استدلا

همچ ون   ؛ رار دادن افراد دو جنس مذکر و مؤن ل، ش واهد متع ددی در   رآن ک ریم دارد     
ده و ش امل ه ردو ج نس اس ت؛     ک ر ح ج را تکلی ف    و آیاتی که فروعی مانن د نم از، روزه  

حق و انحصار  توان نمی ت محل استدلالبنابراین از اسناد طلاق به ضمایر جم  مذکر در آیا
اما انین اشکالی فا د  (؛1400زاده،  ر.ک: مهرپور و درویش) کرداثبات  راها  آن برای زوج
بق ره ک ه مش تمل      س ور  230تحریم و   سور 5بر اینکه در آیات  افزونزیرا  ؛وجاهت است

بر ضمیر مفرد مذکر است، این اشکال وارد نیست،  یاس آیات طلاق و دارای ض میر جم     
الفار ی است؛ اراکه اولاً مذکر با آیات وجوب نماز و روزه و مانند آن نیز  یاس باطل و م 

ن از ج نس زن و م رد ب ه عن وان     امردم و تمام مکلف ةمااطب آیات تکلیف نماز و روزه هم
زیرا غی ر   ؛اما در آیات طلاق  طعاً غیر از زوجین، مااطب اولیه و بالذات نیستند ؛یه استاول

و ب ه   یطیبله، در مانند حاکم شرع و در ش را  .ایشان حقی در دخالت زندگی زوجین ندارند
  ری  بن ابراین ب ه لح اظ دا    ؛عنوان حالت ثانویه و نه به عنوان اولیه، ان ین حق ی ف راهم اس ت    

ضمیر، تفاوت وجود دارد. ثانیاً اگر مملاً ضمیر جم  مذکر در عبارت ش ریف   شمولیت افراد
اح زاب ک ه     در سور« المؤمنات»یا « النساء»  گاه واژ باشد، آن نیزشامل زنان « طلقتم النساء»

ای »ا ه معن ا دارد ک ه گفت ه ش ود:       .شودبه  رار گرفته است، داار مشکل معنایی میمفعول
به در تمام موارد زن ان  این امر که مفعول ةملاحظ«. را طلاق دادید... جماعت زنان، اگر زنان

 هستند، دلالت صریح دارد که فاعلِ طلاق، خصوص مردان هستند.

‌ب(‌روای ت
را « الطلاق بی د م ن اخ ذ بالس اق    »روایات متعددی نیز وجود دارد که مضمون روایت نبوی 

 است:ند. برخی از آن روایات انین کمستدل یا تأیید می
دٍ عَنِ ابن مََّ يَى عَنْ أَحَْدَ بْنِ مُح دِ بْنِ يََْ مََّ وبَ عَنْ مُح دح بْنح يَعْقح مََّ الٍ ‌مُح كَ،يٍْْ ‌ ابن عَنِ  فَضَّ  بَعْ، ِ  عَ،نْ  بح

لٌ فَأَصْدَقَتهْح الَْْرْأَةح  ا عَنْ أَبِِ عَبْدِ اللََِّّأَصْحَابنَِ  طَتْ عَلَيْهِ  - فِِ امْرَأَةٍ نَكَحَهَا رَجح مََعَ وَ  وَ شَََ أَنَّ بيَِدِهَا الِْْ
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نَّةَ وَ وَلَّ الْْقََّ مَنْ لَيسَْ أَهْلَهح  - الطَّلََقَ  دَاقَ  - فَقَالَ خَالَفَ السُّ لِ الصَّ جح وَ أَنَّ بيَِدِهِ  - وَ قَضََ أَنَّ عَلََّ الرَّ

نَّةح  مََعَ وَ الطَّلََقَ وَ تلِْكَ السُّ
 (.403، ص5ق، ج1407)کلینی،  الِْْ

 ن تعابیر در روایت دیگری نیز آمده است:مشابه همی
دِ بْنِ قَيْسٍ عَنْ أَبِِ جَعْفَرٍ  مََّ هح )أَی أَميَْالْحؤمِنيَْ عَلِی عَنْ مُح جَ امْرَأَةً وَ أَنَّ لٍ تَزَوَّ ( قَضََ فِِ رَجح

مََعَ وَ الطَّلََقَ  - أَصْدَقَتهْح هِيَ  طَتْ عَلَيْهِ أَنَّ بيَِدِهَا الِْْ يَتْ حَقّاً لَيْسَتْ  قَالَ  - وَ اشْتَََ لِّ نَّةَ وَ وح خَالَفَتِ السُّ

دَاقَ  - بأَِهْلِهِ  نَّةح  - فَقَضََ أَنَّ عَلَيْهِ الصَّ مََعَ وَ الطَّلََقَ وَ ذَلكَِ السُّ
، 3ق، ج1413)ص دوق،   وَ بيَِدِهِ الِْْ

 (.425ص
تواند موجب ض عف آن باش د. البت ه برخ ی مرس لات       و این می استروایت اول مرسل 

ان د  دهکرو این روایت را تصحیح  اینکه از اصحاب اجماع است، پذیرفته سبببکیر را به  ناب
س ند ب ه ص ورت     از نظربنابراین استدلال به روایت اول  (؛287، ص8ق، ج1406اصفهانی، )

علی المبنا خواهد بود؛ اما سند روایت دوم صحیح است و محمد بن   یس البجل ی ام امی و    
دِ بْنِ عَلِِِّ بْ،نِ مَُبْح،وبٍ »به سند  تهذیبدر  ت از طریق شیخ طوسیثقه هستند. این روای مََّ عَنْ مُح

َيْدٍ  بْنِ  عَاصِمِ  عَنْ  نَجْرَانَ  أَبِِ ‌ عَنِ أحدَ بنِ مُمدٍ ابن دِ  عَنْ  حح مََّ نیز نقل « عْفَرٍ جَ  أَبِِ  عَنْ  قَيْسٍ  بْنِ  مُح
 (.369، ص7، ج«الف»ق 1407طوسی، شده است که این سند نیز سندی صحیح است )

تع ابیر،   درت و ت وان     گون ه  نی  در ا« ی د »در دلالت این روایات بر مدعی باید گفت مراد از 
انین است. گویا فرم وده  « بیدک الایر»طور که در مورد تعابیر دیگری همچون  همان ؛فرد است

وم و از مفه   اس ت بنابراین ک لام مش تمل ب ر وص ف      ؛است طلاق زوجه در ید  درت زوج است
توان بهره برد؛ ام ا مه م ای ن اس ت ک ه ان ین       الجمله می صورت فی انحصار به  وصف در استفاد

 ةک ه جایگ اهش در ک لام در ناحی      ی اس ت زی  ای مشتمل بر ادات حصر یعنی تقدیم آن اجمله
ش ود. ان ین ادات حص ری همچ ون     تعبی ر م ی  « تقدیم ما حق ه الت أخیر  »همان که به  ؛مؤخر است

وشن و مقبولی در حص ر ب ه ص ورت بالجمل ه دارد و ل ذا اه ل اص ول نی ز مفه وم          دلالت ر« إنما»
ص در،  ان د ) ا وی دانسته ،بالجمله را در ادات حصر پذیرفته و بلکه مفهوم حصر را از مفاهیم دیگر

بنابراین دلالت روایات بر انحصار حق طلاق در ید   درت زوج واض ح    (؛215، ص3ق، ج1417
 ری  غ ب ه  آن دادن   رار  ب ه  ط لاق،  امر به نسبت زوجه استحقاق نکهیا آن، بر افزون؛ و روشن است

 .کند یم تر واضح را حصر یادعا است، شده معنا اهلش
ممکن است اشکال شود که حصر در روایات از سنخ حصر اضافی و نه حقیق ی اس ت و   

ف ی  ش امل ن ؛ بن ابراین  صدد بیان حق طلاق برای زوج در  بال عدم آن برای زوجه اس ت  در
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حق طلاق برای مانند حاکم نیست.  رینه بر حصر اضافی نیز سؤال سائل است که صحبت از 
اشتراط زوجه بر زوج در امر طلاق است و متناسب با ان ین س ؤالی، و ت ی حض رت حص ر      

فرماید، این یعنی زوجه انین حقی ندارد و اشتراط باط ل   حق طلاق برای زوج را مطر  می
زیرا  ؛ناتمام است یادشده ةکند. این اشکال وارد نیست و  رین نمی اما نفی غیرزوجه را ؛است
ب دین بی ان    ؛که روشن است، ذیل روایت بیانگر یک  اعده و کبرای کل ی اس ت   گونه همان

 ک س  چیه    ای ب ر عه د   که مرد مسئولیت پرداخت مهریه را دارد و انین وظیف ه  که همچنان
حق اعم ال ط لاق    ،به تناسب آن .نیست – حاکم مانند ثالل شاص نه و زوجه نه - دیگری

از ان ین حق ی    - ا ه زوج ه و ا ه غیرزوج ه     - نیز فقط در ی د زوج اس ت و ف رد دیگ ری    
قَ،الَ خَالَفَ،تِ »برخوردار نیستند. شاهد بر این ادعا این است که حضرت در ف راز  ب ل یعن ی    

يتَْ حَقّاً لَيْسَتْ بأَِهْلِهِ  لِّ نَّةَ وَ وح اگر ذیل روایت بیانگر  .ادند و مطلب تمام شدپاسخ سائل را د« السُّ
 ةوظیف   براب ر وانگهی  رار دادن حق ط لاق در   ؛آید کبرای کلی نباشد، تکرار کلام پیش می

مهری ه ارتب اط مس تقیمی ب ا س ؤال       یادا ةزیرا بیان وظیف ؛مهریه، خود مؤید این مطلب است
ارتک از س ائل ان ین ب وده      ندارد. محقق شعرانی نیز در توضیح روایت آورده است اون در

مهری ه از جان ب زوج    یب ه س بب اعط ا    ...که  یمومت زوج بر زوج در امر طلاق و جماع و
(،  یموم ت را  ةُمهری ه ب ه زوج )فَأَصْ دَ تَهُْ الْمَ رْأَ     یصدد برآمده اس ت ت ا ب ا اعط ا     است، در
داش ت، ب ه دنب ال     اگر زوجه حق طلاق می (.547، ص22ق، ج1406کاشانی، ند )کتحصیل 

س ت  اآمد. حضرت با بیان انین تقابلی در صدد ابراز تعلیل بر پاس خ   نمی انین راهکاری بر
و روشن است که تعلیل عمومیت دارد و باید به صورت کبروی باشد تا مطابق ارتکاز عرفی 

 .(28، ص6ق، ج1417صدر، پاسخ را هموار سازد ) دربار د و ا ناع اشب
لِ  وسَى بْنِ الْْحتوََكِّ دح بْنح مح مََّ ثَناَ مُح دِ بْنِ  - رَضَِِ اللََّّح عَنهْح  - حَدَّ مََّ يَى الْعَطَّارح عَنْ مُح دح بْنح يََْ مََّ ثَناَ مُح قَالَ حَدَّ

دِ بْنِ حََّادٍ الَْْارِثِ  مََّ  عَنْ مُح
دِ بْنِ الْْحسَيِْْ مََّ وفِِِّ وَ مُح ولح  يِّ عَنْ أَبِِ عَبْدِ اللََِّّأَحَْدَ بْنِ عَلٍِِّ الْكح قَالَ قَالَ رَسح

عْطِيهَ  اللََِّّ ؤْذِيهِ وَ عِندَْهح مَا يح لٌ جَعَلَ اللََّّح بيَِدِهِ طَلََقَ امْرَأَتهِِ فَهِيَ تح سْتجََابح لََحمْ رَجح َلِّ خََْسَةٌ لََ يح ا وَ لََْ يُح

هح ثَلََثَ مَرَّ  لٌ أَبَقَ مََلْحوكح ،عِ سَبيِلَهَا وَ رَجح سِْْ قْبلِح إِلَيْهِ وَ لََْ يح وَ يح لٍ وَ هح
لٌ مَرَّ بحَِائِطٍ مَائِ اتٍ وَ لََْ يَبعِْهح وَ رَجح

لٌ جَلَسَ فِِ بَيْتهِِ وَ  لًَ مَالًَ فَلَمْ يَشْهَدْ عَلَيْهِ وَ رَجح لٌ أَقْرَضَ رَجح مَّ الَْْشَْْ حَتَّى سَقَطَ عَلَيْهِ وَ رَجح قَالَ اللَّهح

 ْ قْنيِ وَ لََ  (.299، ص1، ج1362)صدوق،   يَطْلحبْ ارْزح
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محمد بن احمد بن علی الکوفی که شاصیتی  سبببه  1روایت مذکور در سند اول خود
ن د، روای ت   ا در سند دوم خود که هم ه ام امی و ثق ه    ولی ؛مجهول است، داار ضعف است

خ ود رن ج    همس ر ی ک ه از  م رد شود دارای سندی صحیح است. در دلالت روایت گفته می
 خواه ان  کن د و د و از این جهت به درگاه خدای متعال دعا میشوبرد و اذیت و آزار میمی

 اود ک ه دع ای   ی  فرما م ی ان ین شاص ی    درب ار   ، حض رت اس ت ش همسررهایی از اذیت 
 اومستجاب ناواهد شد؛ اراکه و تی شارع مقدس ح ق ط لاق و ج دایی را در ی د   درت      

خلاص ی یاب د و او از    همسرش یرهایی از ایذا برایی تواند از انین ا داممی و او رار داده 
ناواهد ب ود. مط ابق ف راز     اوبرد، دیگر وجهی برای استجابت دعای ای نمیانین حقی بهره

، خداوند متعال حق ط لاق  «بیده»تقدیم  ةو با توجه به  رین« رَجُلٌ جَعَلَ اللَّهُ بیَِدِهِ طَلَاقَ امْرَأتَهِِ»
واگذار کرده است و انین تعبیری ظ اهر در انحص ار ح ق اس ت. در     عمال آن را به زوج و اِ

ان ین ادع ایی اینج ا نی ز      ؛ ول ی این روایت نیز ممکن است ادعای حصر اضافی مطر  ش ود 
های دال بر حصر، احتمال حصر اض افی مط ر     مواردی از خطابدر  زیرا اولاً ؛ناتمام است

ب لازم ب رای حم ل ک لام ب ر حص ر      شود که تناسب لازم در کلام موجود باش د و تناس    می
ن حالی ه و مقامی ه در اش تراک ی ا     یص حبتی در لف ی ی ا   را     اضافی در جایی است که ابتدائاً

 ةاختصاص محصور )طلاق( در غیرمحصورفیه )زوجه یا مولی مملاً( مط ر  باش د و در جمل    
ل مم ا  .دکن  د و محص ور را در محص ورفیه متع ین    ش و مشتمل بر حصر، انین صحبتی ابطال 

عمال طلاق برای ولی ی ا م ولی   روایت سابق است یا روایاتی که صحبت از حق اِ ،روشن آن
 2ی ا ممل وک اس ت.    هیعل یشود که حق طلاق در ید  درت مولّ مطر  است و پاسخ داده می

خلا  نباشد، کلام بر بیان حصر اضافی حمل خواه د   در این صورت است که اگر  رینه بر
و اساس اً ص حبتی در ح ق ط لاق      انین تناسبی وجود ن دارد  ،لشد؛ اما در روایت محل بح

 
 َالَ حدَاثنََا محُمَادُ بْ نُ یحَْیَ ى الْعَطَّ ارُ عَ نْ محُمَا دِ بْ نِ        - رَضِیَ اللَّهُ عنَهُْ - حدَاثنََا محُمَادُ بْنُ موُسَى بْنِ المْتُوََکِّلِ»: سند اول .1

 .«عَنْ محُمَادِ بْنِ حمَاادٍ الحَْارِثِیِّ عَنْ أَبِی عبَدِْ اللَّهِ أَحمْدََ بْنِ علَِیٍّ الْکوُفِیِّ

 َ الَ حَ داثنَاَ محُمَا دُ بْ نُ یحَیَْ ى الْعطََّ ارُ عَ نْ محُمَا دِ بْ نِ           - رَضِیَ اللَّهُ عنَْ هُ  - حدَاثنََا محُمَادُ بْنُ موُسَى بْنِ المْتُوََکِّلِ»سند دوم: 

.«مادِ بْنِ حمَاادٍ الحَْارِثِیِّ عَنْ أَبِی عبَدِْ اللَّهِالحُْسیَْنِ عَنْ محَُ

 مط ر   اس لام  پیامبر جاودانگی و خلود توهم که «رَسوُلٌ إلِاّ محُمَادٌ اوَ م: »عمران آل  سور 144 ةشریف ةآی مملاًیا  .2

شریفه، ایشان را منحصر در وصف رسالت در  بال توهم وصف جاودانگی  رار داده است. ةق آیمطاب و بود
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و نیازمن د   اس ت خلا  ظهور اولی ه   زوجه مطر  نیست و لذا طر  احتمال حصر اضافی، بر
 ،ظهور جدیدی شکل دهد و انین امری در ای ن روای ت   ، رینه و دلیلی است که در خطاب

 تام است. مفقود و غیرثابت است؛ بنابراین ظهور روایت در حصر حقیقی

‌ج(‌ارتک  ‌مدشرعه

و س ؤالات اف راد از ایش ان روش ن      ناه از معص وم ش د روای ات صادر  ةبا بررسی مجموع
ن وج ود داش ته اس ت و    ان و مت دین ام و مقبول نزد متش رع د که گویا یک ارتکاز مسلّشو می

ج ایی ان ین حق ی     هط لاق منحص ر در زوج اس ت و جاب      ةانین تصور داشتند که حق اولی  
س ؤالات   ةد است. شاهد بر وج ود ان ین ارتک ازی، مجموع     یزا ةونئدلیل و طالب م نیازمند

است. برخی از سؤالات مشتمل بر پرسش از صحت ط لاق عب د در     بیت سائلان از اهل
گ اه س ؤال از ص حت ط لاق کنی ز در  ب ال م ولای او نب وده اس ت.           و هیچ 1 بال مولی است

علیه ا   شده است و سؤالی از ولایت ولیّ ب ر م ولّی   علیه سؤال همچنین از ولایت ولی بر مولّی
ناب ال  ی ا ص حت ط لاق ش اص       ةوجود ندارد. گاهی سؤال از صحت طلاق غلام و پسربچ

بالغی که داار فساد عقل شده است، مطر  بوده و موردی نیست که سؤال از صحت طلاق 
یا عب د   مولی ز سویااجرای طلاق  دربار  شود. همچنین کمرت سؤالاتی که ...دختر نابال  و

اول در زوج و  ةشده، خود بیانگر این است که مطابق ارتکازشان، حق ط لاق را در مرتب    می
 ط ور ک ه در ام ور    دادند همان با توجه به مولویت مولا، احتمال می سوییدیدند و از  عبد می

. ه اس ت دش   لذا منش أ س ؤال م ی    ؛بوده باشد حق یذ نیزاست، در طلاق  حق ی، مولی ذدیگر
طلاق در ید  درت زوج و نه غیر او ب وده اس ت    ةحق اولی ،اساسدر دهد اینها نشان می ةهم

عالم است. ش اهد ب ر    یبسا در میان عقلا ن و اهاو امروزه نیز انین ارتکازی در میان متشرع
براب ری زن و م رد    دستیابی به برایعالم  یای از عقلاوجود انین ارتکازی، تلاش مجموعه

از آنک ه ط لاق    پسست که در  وانین کشورهای اسلامی، روق است و از همین در امر طلا
دانستند، با ضمیمه کردن شروطی در ضمن عق د، ب ه   را حق اختصاصی و انحصاری زوج می
 ةاند. همچن ین از اینک ه در دی دگاه متش رعه، هم      دهبودنبال ایجاد انین فرصتی برای زوجه 

گیرد و به عنوان حکمی ث انوی    رار می« ولی الممتن الحاکم »  موارد طلاق حاکم ذیل  اعد
ش ود، ای ن نی ز ش اهدی ب ر وج ود        متأخر نسبت به حق زوج و امتناع او لحاظ می ةو در مرتب

 
روایات منقول از عامه در ابتدای مقاله، همه از همین سنخ هستند. .1
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 ن است.اارتکاز انحصار حق طلاق در ید  درت زوج در میان متشرع

‌عق ئیه‌ د(‌سیر
روشن و واض ح ب وده اس ت.     بسیاردر رفتار عقلا و فرهنگ ایشان، انحصار حق طلاق برای زوج 

ول یّ و م ولی و ح اکم نی ز وج ود داش ته اس ت.         ب رای  امکان حق طلاق دربار این وضو  حتی 
عم ال ط لاق را ب ه زوج نس بت داده     اِمجموع آیات و روایات باب اس ت ک ه ح ق     ،شاهد بر آن

ده اس ت.  ش  های متع ددی مط ر     است و در خصوص حق طلاق برای غیرزوج، سؤال و پرسش
انین وضوحی مقتضی آن است که در ص ورت وج ود ح ق ط لاق ب رای غی رزوج، تش ری  آن        

از س نت، ان ین ام ری محق ق      یه ای  آنکه در متن حکای ت  بسیار جلی و آشکار بوده باشد و حال
کن د در م واردی ک ه م ردوع      ت میان رادع و م ردوع ا تض ا م ی   نشده است. به عبارتی تناسب  وّ
ق، 1417ص در،  دع از آن به همان تناسب،   وی و آش کار باش د )   بسیار روشن و واضح است، را

د و گف ت اگ ر ح ق    ک ر را تطبی ق  « لو کان لب ان »توان تعبیر  گونه موارد می در این (.244، ص4ج
 د.ش بود،  طعاً در فقه ما نیز آشکار می طلاق برای غیرزوج می

عقلائیه، همچنین   رآیات و روایات و ارتکاز متشرعیه و سی ةبنابراین و بر اساس مجموع
هراند از س ند   یادشدهمتقدم و متأخر به روایت نبوی معرو ، روایت  یفراوانی استناد فقها

زوج است، م ورد  ب ول    برای، مضمون آن که انحصار حق طلاق ستیصحیحی برخوردار ن
 از س وی عم ال آن  اِو پذیرش است و حاصل انین پذیرشی آن خواهد بود که اس تحقاق و  

 ر شاصی غیر از زوج، نیازمند دلیل است.زوجه یا ه
گفتن ی اس ت ک ه ان ین تعبی ری      « الطلاق بید من اخ ذ بالس اق  »دلالت تعبیر  ةاما در ناحی

یکی دلالت بر وج ود ح ق ط لاق ب رای زوج و دیگ ری دلال ت ب ر         :دارای دو دلالت است
دلال ت   ،دوم اما در  سم ؛نیست پذیر انحصار انین حقی برای او.  سم اول دلالت که منا شه

ج واز توکی ل    ةخ ود و در مس ئل   های بامنا شاتی مطر  شده است. شهید ثانی در بعضی کت
زوجه در طلاق خود، حصر در تعبیر فوق را ض عیف دانس ته و آورده اس ت ک ه حت ی اگ ر       

ن د و  کات م ی بثاای که جواز وکالت غیرزوجه را همان ادله 1،روایت بر انحصار دلالت کند
ند، وکال ت زوج ه را   شوآن ادله، وکالت غیرزوجه از ذیل روایت نبوی خارج می ةبه واسط

 
، 9ق، ج1413ع املی،  ) شهید ثانی مطابق تعبیر مذکور، وجه انحصار را در ادعای حصر مبتدا در خبر بیان کرده است .1

.(11ص
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ب ه   (.29، ص9ق، ج1413عاملی، د )شونماید و از ذیل روایت نبوی خارج مینیز تجویز می
هردو ما دوش اس ت؛ اراک ه حس ب ظ اهر ح ال، ایش ان         پاسخنظر نگارنده این اشکال و 

در اکم ر   ،طور ک ه گذش ت   داند و همان عامه می های بامستند تعبیر را روایات منقول در کت
بله، حص ر مبت دا    .استفاده شده است و دلالت آن بر حصر واضح است« إنما»ها از ادات  نقل

ی س وی تمس ک نش ود  از   « إنم ا »حص ر از ادات    ارا ب ه اف اد   یلو ؛در خبر محل نظر است
دی در روای ات ن دارد ت ا    اساس ه یچ مس تن  در « الطلاق بید من اخذ بالساق»عبارت معرو  

اساس منافاتی با حصر حقیقی ندارد. در بحل لفظی از آن به میان آید. وانگهی باب وکالت 
از اثب ات ج واز توکی ل، ه یچ تن افی ب ا        پ س  یول ؛بله، اصل جواز توکیل نیازمند دلیل است

 انحصار حق طلاق در ید زوج ناواهد داشت؛ اراکه نفس توکیل، خود دلیل بر ثبوت ح ق 
اگر موکل دارای انین حقی نبود که امکان توکیل وجود نداشت و  گرنهو ؛در موکل است

لذا خود ایشان در کتاب دیگرش در پاسخ به اشکال فوق آورده اس ت ک ه حص ر در ک لام     
، 6ق، ج1410هم و،  « )م ن ی ده   ةلأن ی دها مس تفاد  »با جواز توکیل مناف اتی ن دارد؛ اراک ه    

ده و ک ر اش کال   (555، ص1397المقلین،  سسة فرهنگی فقه)مؤ همچنین اینکه برخی (.24ص
اند حصر در روایت، حصری اضافی است که با توجه به بستر صدور روایت، مربوط به گفته

د و منافاتی با حق زوجه در اختیار ط لاق  شوعبید و موالی است، شامل زوجه نمی ةمقام رابط
نبوی مع رو  ب ا    روایت ه شده که پسانین نتیجه گرفت ،ندارد و از آن ها تدر برخی صور

منافاتی ندارد. به نظر انین اشکالی  ،بذل زوجه در باب طلاق خل  دربار وجوب  بول زوج 
و اخ ود   ساناند به شوزیرا اولاً این کلام مستشکل نقض می ؛و باطل است ردنیز اساسی ندا

ل یس مطلق اً    یةة ی ال روا هذا کله مضافاً إلى أنّ الحصر ف»در بیانات دیگرش که آورده است: 

وأن لیس بیدها الط لاق   جةإلى الزو لنسبةطلاق الولی بل الحصر با صحةحتى یدل على عدم 

مط ابق ای ن عب ارت،     (.25، ص1تا، ج )صانعی، بی «من طر نا... ةکما یظهر من الاخبار الوارد
اگ ر روای ت   ان د. وانگه ی   دهکراند و لذا طلاق ولیّ را تصحیح زوجه دانسته دربار حصر را 

فض ای ص دور    ک رد ت وان ادع ا   ، در ای ن ص ورت م ی   «إنما الطلاق بید العب د »انین بود که 
ام ا در   ؛روایت، دلیل و مان  از تعدی انین حق ی ب ه غیرعب د و در مطل ق زوج خواه د ش د      

و این یعنی حق طلاق را منحص ر در  « إنما الطلاق بید من أخذ بالساق»روایت آمده است که 
ده است و با توجه به اینکه وصف مشعر ب ه علی ت اس ت، ان ین ظه ور      کر« اقمن أخذ بالس»

)نجف ی،   «اخ ذ ب ه بض     »و کنای ه از  « اخ ذ ب ه س اق   »د که عل ت ان ین انحص اری در    یابمی
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عبد خصوصیتی ندارد و  ،و استحقاق روابط جنسی است و در این امر (5، ص32ق، ج1404
 ،نحص ار حقیق ی تم ام اس ت و ش اهد ب ر آن      د؛ بنابراین ادع ای ا شولذا شامل مطلق زوج می

ان د، تم ام   امامیه است که هراند به حص ر حقیق ی تص ریح نک رده     یاز فقها سانان بسیاری
گذش ت، متف رع ب ه پ ذیرش حص ر       ت ر  پ یش ک ه   گون اگون بودن استدلال ایشان در مسائل 

ریح که برخی از فقها نیز به انین حص ری تص    همچنان ؛حقیقی در دلالت روایت نبوی است
 (.120ق، ص1398همان/ اصفهانی، اند ) دهکر

‌گیری‌ندیجه
تواند به عنوان مستمسکی در ادع ای انحص ار ح ق ط لاق ب رای زوج       ای که می یکی از ادله

است. جری ان ای ن  اع ده موج ب نف ی      « الطلاق لمن اخذ بالساق»معرو    د،  اعدشوا امه 
از تقیید به مواردی همچ ون   ییاعده ابایا حاکم است. البته این   حق طلاق برای زوجه، ولیّ

ای  طلاق زوج مفقود و مانند آن که دلیل مستقل بر آن ا امه شده است، ندارد. بر اساس ادله
بیانگر حصر حق طلاق برای زوج اس ت و تعبی ر   « بیده الطلاق»که به آنها اشاره شد، عبارت 

دَاقَ وَ أَنَّ بيَِدِهِ وَ قَضََ »پاسخ سؤال سائل که فرمود:  پایانامام معصوم پس از  لِ الصَّ جح  أَنَّ عَلََّ الرَّ

مََعَ وَ الطَّلََقَ   ة، ظاهر در بیان کبرای کلی و تعلیل ب ر ای ن انحص ار اس ت. روای ات مرس ل      «الِْْ
محمد بن  یس و محمد بن حماد حارثی و نیز ارتکاز متشرعه در انحص ار   ةبکیر، صحیح ابن

اطلاق مقامی در . همچنین کردوان دلیل بر  اعده ا امه به عن توان را می حق طلاق برای زوج
و نیز فراوانی اس تناد فقیه ان امامی ه ب ه  اع ده در       ای از آیات و برخی شواهد زبانی مجموعه

شهادت بر اثبات  اعده است. البته بای د احتم ال حص ر اض افی در      بیانگرمسائل متعدد فقهی 
نی در متن روایات، انین احتمالی مان  یکه بر اساس  را شودحق طلاق برای زوج نیز لحاظ 

 حصر حقیقی نیست. ةظهور اولی
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‌م  بع‌و‌مآخ ‌
 *  رآن کریم.

،  م: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به 2ج ؛المهذب ؛زیعبدالعز (، اضى)براج طرابلسى  ابن .1
 ق.1406 م،  ةعلمی  مدرسین حوز ةجامع

ه، الکت ب العربی    اءی  دار اح  اهره:  ، 1ج ؛ماجه سنن ابن ؛نیماجه، محمد بن یزید القزوی ابن .2
 تا[. ]بی

 ؛الای ار  أحک ام  فی الأزهار نخبة نمازى؛محمدجواد  بن هاللّ ، فتحه(شیخ الشریع)اصفهانى  .3
 .ق 1398دار الکتاب،   م:

ج  ؛کشف اللمام و الإبهام عن  واع د الأحک ام   ؛، محمد بن حسن(فاضل هندى) اصفهانى .4
 ق. 1416 م،  ةعلمی  مدرسین حوز ةانتشارات اسلامى وابسته به جامع،  م: دفتر 8

، 8ج  ؛المتقین فی شر  م ن لایحض ره الفقی ه    ضةرو ی؛، محمدتق(مجلسى اول) اصفهانى .5
 ق.1406ور، پ فرهنگى اسلامى کوشان ة م: مؤسس

 :بی روت ، 7ج  ؛من ار الس بیل   لیإرواء الغلیل فی تاریج احاد ؛نیالالبنانی، محمد ناصرالد .6
 ق.1405سلامی، المکتب الا

 تا[. ]بی دار الفکر، :، دمشق2ج ؛الانصا  فی مسائل الالا  ؛الانباری، عبدالرحمن .7
 ؛)للف یض(  الأنوار اللوام  فی شر  مفاتیح الشرائ  ؛، حسین بن محمد(عصفور آل)بحرانى  .8

 تا[. ]بی ،ه م: مجم  البحوث العلمی
 ةف ی أحک ام العت ر    هالح دائق الناض ر   ؛اب راهیم ، یوسف بن احمد بن (عصفور آل) بحرانى .9

  م،   ةعلمی    مدرس ین ح وز   ة،  م: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامع  25ج ؛هالطاهر
 ق.1405

 .م1968دار صادر،  :بیروت، 7ج ؛الطبقات الکبری ؛البغدادی، ابوعبدالله محمد بن سعد .10

  م:   ؛(هالقدیم   -)ط  الفقه اء  ةت ذکر  ؛، حسن بن یوسف بن مطه ر اس دى  (علامهی )حل .11

 ق. 1388، البیت آل ةمؤسس
الح لال و   فةة  واعد الأحک ام ف ی مع ر    ؛، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى(علامهی )حل .12

  م،   ةعلمی    مدرس ین ح وز   ة،  م: دفتر انتشارات اس لامى وابس ته ب ه جامع     3ج ؛الحرام
 .«الف» ق1413

 ؛هحک ام الش ریع  اف ی   هماتل ف الش یع   ؛، حسن بن یوسف بن مطهر اس دى (علامهی )حل .13



 

‌

137

137

137

137
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 .م1982دار الکتاب اللبنانی، 

مش کلات  یضا  الفوائ د ف ی ش ر     ا ؛، محمد بن حسن بن یوسف(فارالمحققینی )حل .15
 ق.1387اسماعیلیان،  ة،  م: مؤسس3ج ؛القواعد

،   م:  2ج ؛الشرائ  لماتصر الرائ  التنقیح ه؛مقداد بن عبداللّ ی سیورى )فاضل مقداد(،حل .16
 ق. 1404مرعشى نجفى،  الله تیآ ةانتشارات کتاباان

، 2ج ؛الس رائر الح اوی لتحری ر الفت اوى     ؛، محمد بن منصور بن احمد(ادریس ابن) یحل .17
 ق.1410 م،  ةعلمی  مدرسین حوز ةدفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامع  م:

 ة،  م: انتشارات کتاباان1ج ؛یضا  ترددات الشرائ ا ؛الدین جعفر بن زهدرى ، نجمیحل .18
 ق.1428مرعشى نجفى،  الله تیآ

،   م:  3ج ؛جام  المدارک ف ی ش ر  ماتص ر الن اف      ؛خوانسارى، سیداحمد بن یوسف .19
 ق.1405اسماعیلیان،  ةمؤسس

، لةة الرس ا  سسةة م ؤ  :، بی روت 5؛ جسنن دارالقطنی؛ الدارالقطنی، ابوالحسن علی بن عمر .20
 ق.1424

ام ام   ة  م: مؤسس    ؛الغ راء  ميةة س لا الا یعةة نظام الطلاق فی الشر ؛سبحانى تبریزى، جعفر .21

 ق.1414، صادق
دفت ر حض رت    -المن ار   ة،   م: مؤسس   26ج ؛حکاممهذّب الا ؛سبزوارى، سیدعبدالأعلى .22

 ق.1413، الله تیآ
 ،ظهور امام عص ر  سازان نهی م: زم ؛جام  الالا  و الوفاق ؛سبزوارى، على مؤمن  مّى .23

 ق.1421
ه ذا  ، 1ج ؛الجام  الصغیر وزیادت ه  فیصحیح و ضع ؛نیالد السیوطی، عبدالرحمن جلال .24

تا[. ]بی، الکتاب الإلکترونی، لایوجد مطبوعاً
 ةسسة م ؤ  :،   م 1جکتاب الطلاق،  ؛هالمقلین فی شر  تحریر الوسیل فقه ؛صانعی، یوسف .25

 تا[. ]بی تنظیم و نشر آثار الامام الامینی،
 4، 3ج ؛تقریرات محمود هاشمی ش اهرودی  ؛بحوث فی علم الاصول ؛صدر، محمدبا ر .26
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 ق.1417، تیب المعار  فقه اسلامی بر مذهب اهل ةدائر ةسسؤم : م، 6و 
 ةعلمی    مدرس ین ح وز   ةجامع :،  م1ج ؛الاصال ؛بابویه  مىصدوق، محمد بن على بن  .27

 .1362،   م
،   م: دفت ر انتش ارات    3ج ؛م ن لایحض ره الفقی ه    ؛صدوق، محمد بن على بن بابویه  مى .28

 ق.1413 م،  ةعلمی  مدرسین حوز ةاسلامى وابسته به جامع
منتا ب   :الاخ تلا   صةة تلا یص الا لا  و خ لا    ؛صیمرى، مفلح بن حس ن )حس ین(   .29

 ق.1408 ،مرعشى نجفى الله تیآ ة،  م: انتشارات کتاباان3ج ؛الالا 
 ة،  م: مؤسس10ج ؛(هالحدیم -)ط  ریاض المسائل ؛حائرى طباطبایى، سیدعلى بن محمد .30

 ق.1418، البیت آل
 تا[. ]بی ،هتیمی ابن مكتبةه: ، القاهر11ج ؛المعجم الکبیر ؛طبرانی، سلیمان بن احمد .31

، 2ج ؛الس لف  ئمةة االمؤتلف من الماتل ف ب ین    ؛، فضل بن حسن(الاسلام امین) طبرسى .32
 ق.1410، هسلامیمشهد: مجم  البحوث الا

،  م: دفتر انتش ارات اس لامى وابس ته ب ه     4ج ؛الالا  ؛طوسى، ابوجعفر محمد بن حسن .33
 .«الف» ق1407 م،  ةعلمی  مدرسین حوز ةجامع

دار الکت اب   :بیروت ؛فی مجرد الفقه و الفتاوى یةالنها ؛طوسى، ابوجعفر محمد بن حسن .34
 ق.1400العربی، 

، هس لامی ، ته ران: دار الکت ب الا  7ج ؛حکامتهذیب الا ؛طوسى، ابوجعفر محمد بن حسن .35
 .«ب» ق1407

،   م:  3و  2ج ؛رش اد المراد فی شر  نک ت الا  یةغا ؛، محمد بن مکى(شهید اول) عاملى .36
 ق.1414 م،  ةیعلم  انتشارات دفتر تبلیغات اسلامى حوز

 هالدمش قی  اللمعةة ف ی ش ر     البهيةة  ضةة ال رو  ؛ب ن عل ى   نیال د  نی، ز(شهید ثانى) عاملى .37
 ق.1410داورى،  یفروش ،  م: کتاب6و  5ج ؛(کلانتر ى)المحشّ

و  9ج ؛س لام لى تنقیح شرائ  الاامسالک الأفهام  ؛بن على نیالد نی، ز(شهید ثانى) عاملى .38

 ق.1413 ،هسلامیالمعار  الا سسة،  م: مؤ10

،   م:  2ج ؛س لام المرام فی شر  ماتصر ش رائ  الا  یةنها ؛عاملى، محمد بن على موسوى .39
 ق.1411 م،  ةعلمی  مدرسین حوز ةدفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامع



 

‌

139

139

139

139

 ق.1390علمی للمطبوعات، الا سسةمؤ :بیروت، 4ج ؛لسان المیزان ؛حجر العسقلانی، ابن .40
کن ز الفوائ د ف  ی ح ل مش  کلات     ؛اع رج حس  ینى عمی دى، س یدعمیدالدین ب  ن محم د     .41

  م،   ةعلمی    مدرس ین ح وز   ة،  م: دفتر انتشارات اسلامى وابسته ب ه جامع   2ج ؛القواعد
 ق.1416

ام ام   ةکتاباان   :، اص فهان 22ج ؛ال وافی  ؛مرتض ى  ش اه   بن محمدمحسن ،(فیض) کاشانى .42
 .فقاهت( ةمدرس ةق )برگرفته از کتاباان1406 ،علی نیرالمؤمنیام

،   م: انتش ارات   2ج ؛مف اتیح الش رائ    ؛مرتض ى  ش اه   ب ن  محمدمحس ن  ،(ف یض ) کاشانى .43
 تا[. ]بیمرعشى نجفى،  الله تیآ ةکتاباان

،   م:  13ج ؛ج ام  المقاص د ف ی ش ر  القواع د      ؛، على ب ن حس ین  (محقق ثانى) کرکى .44
 ق.1414، البیت آل ةمؤسس

، تهران: دار الکتب 6و  5ج ؛(هسلامیالا -)ط  الکافی ؛کلینى، ابوجعفر محمد بن یعقوب .45
 ق.1407، هسلامیالا

نش  ر دارالکت  ب   :،    م1ج ؛هالرس  ائل الفقهی    ؛، محمداس  ماعیلییمازن  درانی خواج  و .46
 ق.1411الاسلامی، 

، 2ج ؛متش ابه الق رآن و ماتلف ه    ؛محمد بن على نیدالدی، رش(شهرآشوب ابن) مازندرانى .47
 ق.1369 م: دار البیدار للنشر، 

 ؛«"الطلاق بید من اخذ بالس اق "بازپژوهی و اعتبارسنجی روایت » ؛السادات محقق، مریم .48
 .213-189، ص1400 پاییز، 15ش، حقو ی دادگستری ةنشری

زوج  دوش رط ی  یحاکمیت ب  تحدید  اعد»؛ زادهمحمدجواد درویش و مهرپور، حسین .49
 تابس تان  ،11ش ،ه ای حق و ی  دانشنامه ةمجل ؛«ایران ةبر طلاق در فقه و حقوق موضوع

 .206-173، ص1400
المقل ین،   انتش ارات فق ه   ،   م: 1؛ چرویکردی به حقوق زن ان  ؛المقلین فرهنگی فقه ةمؤسس .50

1397. 
، 30ج ؛س لام جواهر الکلام ف ی ش ر  ش رائ  الا    ؛، محمدحسن(صاحب الجواهر) نجفى .51

ق.1404، یالتراث العرب اءیدار اح :، بیروت33و  32


