
 

      

 يپرتو در »ياسيس و يمذهب رجـال« يمعنا
    ياساسـ قانـون يريتفس اتينظر

   ١٢/٩/١٤٠١ تاريخ تأييد:                                                      ٣/٨/١٤٠١تاريخ دريافت: 
  

  يپورمحمد رضا
 r_pourmohammadi@sbu.ac.ir خانواده و زن پژوهشكده ارياستاد

  

  چكيده 
 دربـارة  كـه  اسـت  آمده ياساس قانون يينها يبررس مجلس مذاكرات مشروح در

 در رو ني ـازا اسـت؛  بـوده  نظـر  اخـتلاف  -  فقها انيم يحت -  زنان يجمهور استير

 قـول  بـه  تـا ـ   شـد  استفاده »ياسيس و يمذهب رجال« مجمل عبارت از ياساس قانون

 عبـارت  هرچنـد . نشـود  دهيكش ـ بسـت  بـن  بـه  ياساس ـ قـانون  ها بعدـ   يبهشت ديشه

ــظرف ادشــدهي ــا نگهبــان يشــورا درعمــل امــا دارد؛ يمختلفــ ريتفاســ تي ــتأ ب  ديي

 ةي ـنظر كي ـ از ،يجمهـور  اسـت ير انتخابات ينامزد يبرا زنان نكردن تيصلاح

 هـاي  نـزاع  بـه  نـدارم  قصـد  نوشـتار،  ني ـا در. اسـت  كرده تيحما خاص يريتفس

 ميبـرا  آنچـه . بپـردازم  زنـان  يجمهـور  اسـت ير جواز عدم اي جواز به مربوط يفقه

 كي ـ هـر  به نگهبان يشورا يوابستگ از فارغ كه ادعاست نيا اثبات دارد، تياهم

 زيــن زنــان شــامل »ياســيس و يمــذهب رجــال« عبــارت ،يريتفســ يهــا شيگــرا از

 نـزد  شـده  رفتـه يپذ و مسـلمّ  اصـول  بـا  كنم يم تلاش ادعا نيا اثبات يبرا. شود يم

 »ياس ـيس و يمـذهب  رجـال « عبـارت  ريتفس ـ و فهـم  بـه  يريتفس اتينظر از كيهر

 عنـوان  بـه  آنهـا  از يگـاه  كه نوشتار نيا در موردمطالعه يريتفس اتينظر. بپردازم

ــ »يريتفســ مكاتــب« ــ ادي ــارت شــود، يم ــد عب ــي نــص: از ان ــ قصــد ،گراي  ،يگراي

 ريتفس ـ در يريتفس ـ اتي ـنظر نتـري  جي ـرا از كـه  اي ـپو ريتفس مكتب و گرايي هدف

  .شوند يم قلمداد ياساس قانون

  واژگان كليدي: 
 خيتـار  ،يجمهـور  اسـت ير طيشـرا  ،يحقـوق  ريتفس ـ ،گرايي نص نگهبان، يشورا

  .  ينيتقن
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  مقدمه
 كـه  يدرحـال راحتي و االله صـافي گلپايگـاني بـا نـا    هجري شمسي، آيت ١٣٥٨در تاريخ بيستم آبان 

، مجلـس بررسـي   »شود اين مجلس احكـام مسـلمّ اسـلام را هـم قبـول نـدارد       معلوم مي«گويد: مي

صـورت مشـروح مـذاكرات    گـردد ( كند و تا پايان جلسه باز نمـي  نهايي قانون اساسي را ترك مي

ت ). ظـاهراً عل ـ ١٧٧٢، ص٣ج ،١٣٦٤، مجلس بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران

جمهـوري موافقـت    ذيـل شـروط رياسـت   » مرد«ناراحتي ايشان اين بوده كه در جلسه با درج واژة 

جدي وجـود داشـته    نظر اختلافباره  دهد دراينشود (همان). البته مشروح مذاكرات نشان مينمي

وقت مجلـس خبرگـان) بـراي خـتم قائلـه       سيرئ بينااست (همان). در هر صورت شهيد بهشتي (

» رجـال مـذهبي و سياسـي   «از عبـارت دوپهلـوي   » مـرد «دهد بـه جـاي اسـتفاده از واژة    پيشنهاد مي

 ني ـا درهـا  گيـرد. ايشـان بعـد   مـورد تأييـد مخالفـان و موافقـان قـرار مـي       قضـا استفاده شود كـه از  

ــي  خصــوص طــي ســخنراني   ــان م يـنية ارشــاد بي ــخــانم نكــهيدر ا«دارد: اي در حسـ ــد يهــا م توانن

مجلـس   هـان يفق اني ـمراجـع و چـه در م   اني ـچـه در م  -  فقهـا  اني ـدر م ر،يخ ايباشند  جمهور سيرئ

 يا عـده و  دانسـتند  يماسلام  نيآن را منطبق با مواز يا عدهوجود نداشت.  يكسانينظر  -  خبرگان

 توانـد  يم ـكـه   ينش ـيب ني ـاگـر ا  نـده يدر آ شـاءاالله  انشـد كـه    ميتنظ يمتن به صورت.. . دانستند ينم

منظـور همـوار    ني ـا يرا به دست آورد، آن وقت راه برا ممرد دوسوم تيحما [و] تر شودگسترده

 ي،از نظـر اسـلام   دي ـخواسـت بگو يم ـ حاًيكرده بودند كه صـر  ميتنظ ي. ابتدا اصل را طور.. شود

 ياز فقهـا  يحت ـ -  مخـالف  يچـون آرا  ؛اوردي ـن يرأ نيجمهور شوند كه ا توانند رئيسيبانوان نم

كـه   درآمـد  »]رجـال مـذهبي و سياسـي   «[يعني  صورت نيبه ا نيرابود. بناب اديز -  در جلسه رحاض

همچنـان   دي ـمسئله در روند زمـان با  نيمعلوم باشد كه ا يول ؛نشود دهيبست كش به بن يقانون اساس

). نــزاع ميــان خبرگــان هرچنــد بــه بعــد ٣٣ص ،١٣٧٨بهشــتي، (ر.ك: » دريــمــورد توجــه قــرار بگ

رسد؛ اما درعمـل گـويي همـان ديـدگاه     حيلي به پايان ميال سرانجام با تدبير شهيد بهشتي و لطايف

االله صافي به تصويب رسيده است؛ چراكه تا به امروز، شوراي نگهبـان بـا نـامزدي هـيچ زنـي      آيت

جمهوري موافقت نكرده است. البته شورا هرگـز در رد صـلاحيت ايشـان بـه      در انتخابات رياست

  استناد نكرده است.» زن بودن«

ــتار   ــن نوش ــزاع  در اي ــه ن ــدارم ب ــا    قصــد ن ــواز ي ــه ج ــوط ب ــي مرب ــاي فقه ــواز ه ــدم ج  ع

 /١٣٩٧آقـــاپيروز،  /٣٢- ٧ص ،١٣٩٩ر.ك: ايزدهـــي، جمهـــوري زنـــان بپـــردازم ( رياســـت

- ٤٧ص ،١٣٨٤آصـفي،   /١٠٢- ٦٥ص ،١٣٨٩نجفـي،   /٦٠- ٢٦ص ،١٣٨٥نيا گنجي،  هدايت



  

  

١٣٩ 

 

١٣٩ 

 

رة شناسـايي  طور كه رسالت چنداني دربا)؛ همان١٨١- ١٥٣ص ،١٤٠٠ولايي،  و نوبهار /١٠٠

مزارعـي،  / ١٤٠٢پورمحمـدي،  ر.ك: نـدارم (  نگهبـان روش تفسيري موردپـذيرش شـوراي   

گذاري  ). آنچه براي من اهميت دارد، تأكيد بر اين است كه شوراي نگهبان حق قانون١٣٩٠

دلايـل مخالفـت ايـن نهـاد بـا       رو نيازاتواند به تفسير قانون اساسي بپردازد؛ ندارد و صرفاً مي

در » رجـال مـذهبي و سياسـي   «بايـد بـه تفسـيري از عبـارت      - هرچه كه باشد  - نان نامزدي ز

مربوط شود. اما ادعاي من اين است كه فارغ از وابسـتگي شـوراي    ١قانون اساسي ١١٥اصل 

رجـال مـذهبي و   «بيشـتر مـوارد عبـارت     درنگهبان به هريك از نظريات و مكاتب تفسـيري،  

-اثبات اين ادعا بحث را ذيل دو بخش اصلي ارائه مـي  شود. براي شامل زنان نيز مي» سياسي

شده و مسلمّ نزد هريـك از نظريـات تفسـيري     كوشم با اصول پذيرفتهكنم: در بخش اول مي

عـة مـن   مطال مـورد بپردازم. نظريات تفسيري » رجال مذهبي و سياسي«به تفسير و فهم عبارت 

گرايي و تفسـير پويـا.   گرايي، هدفصدگرايي، قاند از: نصعبارتترتيب ـ   ـ به  در اين بخش

» رجـال مـذهبي و سياسـي   «در اين بخش از مقاله، فرض من بر اين است كه هرچند عبـارت  

رسد كه با كاربست اصـول و قواعـد   نسبتاً مجمل است؛ اما اين درجه از اجمال به حدي نمي

نظريات تفسيري  گذارم كهتفسيري رفع نشود. اما در بخش دوم از مقاله، فرض را بر اين مي

موفق به فهم اين عبـارت نخواهنـد شـد. حـال در ايـن سـردرگمي چـه بايـد          - به هر دليلي  - 

ي ريتفس ـريغاي دهم كه آيا اصل و قاعدهكرد؟ درواقع در اين بخش به اين پرسش پاسخ مي

  متوسل شد؟ بدانرفت از اين معضل بتوان وجود دارد كه براي برون

  يريتفس اتينظر منظر از »ياسيس و يمذهب رجال« ريتفس. ١
ويـژه در دو دهـة    بايد توجه كرد كه تعداد نظريـات تفسـيري كـم نيسـت. بـه      زيهر چپيش از 

 »انـد شـده ها در بهار شـكوفا  همچون قاصدك [در فضاي آكادميك] نظريات تفسيري«اخير 

ظـورم  به ميـان آوردم، من » نظريات تفسيري«م). من نيز اگر سخن از ١٩٩٤ ٢اسكريج، (ر.ك: 

). ممكــن اســت در  ١٠٠م، ص٢٠٢٠ ٣نظريــات رايــج در تفســير حقــوقي اســت (جــلام،     

                                                                         
انتخــاب گــردد:  ،بايــد از ميــان رجــال مــذهبي و سياســي كــه واجــد شــرايط زيــر باشــند جمهــور رئــيس« :١١٥ اصـل  .١

و معتقـد بـه مبـاني جمهـوري اسـلامي       مـؤمن ، االاصل، تابع ايران، مدير و مدبر، داراي حسن سابقه و امانت و تقـو  ايراني

  ».ايران و مذهب رسمي كشور

2. Eskridge. 
3. Jellum. 
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ماننـد   -  جيراري ـغهـاي حقـوقي، برخـي نظريـات تفسـيري      ها و دانشكدهدادگاه وكنار گوشه

اطـلاع هسـتيم.   يا خوشبختانه از آنها بـي  متأسفانهپيدا شوند كه  -  ١رويكرد آلاسكا در تفسير

نخواهم پرداخت. از سوي ديگر بسياري بلكـه همـة    جيراريغنظريات  بنابراين در اين مقاله به

كننـد.  نوعي به يكي از نظريات رايج در تفسير حقوقي بازگشـت مـي   اين نظريات غيررايج به

از منظـر نظريـات رايـج در تفسـير     » رجال مذهبي و سياسـي «در ادامه به تفسير و فهم عبارت 

  كنم.آغاز مي» راييگنص«پردازم و بحث خود را با حقوقي مي

  گرايي . نظرية نص١ـ١
، پورمحمـدي   شـود (ر.ك: اي از نظريـات تفسـيري اطـلاق مـي    بـه طيـف گسـترده    ٢»گرايينص«

گرايـي،  )؛ امـا در اينجـا منظـور مـن از نـص     به بعـد  ١٤٦ص ،١٣٩٩، واعظيبه بعد/  ٧٣، ص١٤٠٢

مـتن قـانون در زمـان     ٣»عرفـيِ معنـاي  « آوردن دست بهرويكردي است كه مفسر طبق آن در صدد 

- كـه خـود را در مقابـل قصـد     گرايـي م). اين تقرير از نـص ١٨٢٦ ٤تدوين آن است (ر.ك: كنت،

مـادامي كـه در مـتن قـانون      - گـذار را  كند، اموري همچون قصد و نيـت قـانون  گرايي معرفي مي

  م،٢٠١٢ ٦و گـارنر،  ٥دانـد (اسـكاليا  فاقد هرگونه ارزش تفسـيري مـي   - ها تصريح نشده است بدان

ــاراك،٩١- ٧٩ص ــارمور،٣٤ص م، ٢٠٠٥ ٧ / بـ ــت، ١٠٧ص م، ٢٠١٤ ٨/ مـ / ٤٣٢ص  م،١٨٢٦/ كنـ

روح «اساس امـوري ماننـد    ). براين١١٢٤م ص٢٠١٦- ٢٠١٥ ١٠/ بويس،٨٣٣ٌ ص م،١٩٦٤ ٩ پترسون،

ــانون ــا  ١١»ق ــي«ي ــاريخ تقنين ــي   ١٢»ت ــر ارزش تفســيري قلمــداد م ــد ه ــاس فاق   شــوند (ر.ك: از اس

هـاي ايـن   ). ريشـه ١٤٠٢  ،پورمحمـدي و سـيمايي صـراف   / ١٤٠١  ،فپورمحمدي و سيمايي صرا

طورمشــخص  هــاي آغــازين شــوراي نگهبــان و بــهتــوان در آراي دورهرويكــرد تفســيري را مــي

                                                                         
1. Alaska's Sliding Scale Approach: A Compromise. 
2. Textualism. 

3. Ordinary Meaning. 
4. Kent. 
5. Scalia.  
6.Garner. 
7.Barak. 
8. Marmor. 
9. Patterson. 
10.Boyce. 
11. Spirit of the Law. 

12. Legislative History. 
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تمسـك بـه روح   « دارد:كـه ايشـان بيـان مـي     آنجااالله صافي گلپايگاني رديابي كرد؛ نظرهاي آيت

بيشتر بايد روي همـين الفـاظي كـه در ايـن قـانون       لذا ما ؛... ... تمسك ضعيفي است قانون اساسي

صـورت مشـروح   ( »استناد كنيم و تكيه كنيم و مفهـوم عرفـي اينهـا را بفهمـيم و بيـان كنـيم       ،است

. )٦٠، ص١، ج١٣٦٤ ،مذاكرات مجلس بررسـي نهـايي قـانون اساسـي جمهـوري اسـلامي ايـران       

در مـذاكرات مجلـس هرچـه    «د: دارهمچنين در رابطه با بررسي مذاكرات مجلس بيان مـي ايشان 

مركـز  ( »ما بايد ببينيم كه اين متن قـانون صـحيح اسـت يـا نـه      ؛... براي ما حجت نيست بوده است

االله صـافي بسـيار مشـابهت دارد بـا     ديدگاه آيت ١.)١٩٩، ص١ج، ١٣٨٧ ،تحقيقات شوراي نگهبان

گـذاران چـه    كه قانونما در مورد اين«گويد: مي گرايي نصآنچه قاضي جكسون از مدافعان جدي 

 »كنـد، هسـتيم  كنيم. ما صرفاً به دنبال آنچه متن قانون افـاده مـي  اند، تحقيق و مداقه نميقصد كرده

  ).  ٧ٌ ص م،٢٠١١ ٣و سامس، ٢(مارمور

قــانون اساســي، مــا بايــد ببينــيم كــه ايــن اصــل بــدون  ١١٥در تفســير اصــل  اســاس نيبــرا

مشـروح مـذاكرات) در زمـان تـدوين      ملـه ازجي همچون تـاريخ تقنينـي (  امور درنظرگرفتن

قانون اساسي براي مخاطب، عرفـاً در چـه معنـايي ظهـور داشـته اسـت؟ آيـا ايـن واژة بـراي          

هـاي مـذهبي و    يتشخصمخاطبِ آن دوران در مردان مذهبي و سياسي ظهور داشته است يا 

 كننـد كـه  گرايان براي پاسـخ بـه ايـن پرسـش، مراحـل گونـاگوني را طـي مـي        سياسي؟ نص

  ترتيب به هريك از آنها خواهيم پرداخت: به

  يعرف يمعنا. ١ـ١ـ١

رجـال مـذهبي و   «كوشـند بـا رديـابي اسـتعمالات عبـارت      گرايـان مـي  يـز نـص  هر چپيش از 

                                                                         
داشـتم، از   ١٥/١١/١٤٠٠ي نگهبـان در تـاريخ   اشـور  كنـوني االله مدرسي يزدي، فقيه و عضـو  اي كه با آيتدر مصاحبه .١

ايشان پرسيدم كه در صورت تعارض ميان معناي ظاهريِ مـتن قـانون و مشـروح مـذاكرات، كـدام را بـر ديگـري مقـدم         

گذار يك نفر نبـوده كـه مـا بفهمـيم قصـدش      اما قانون ؛گذار استقصد قانونمحوريت با «داريد؟ ايشان بيان داشتند:  مي

اما مـرادي كـه از طريـق     ؛گذار استفهميدن مراد قانون ،چيزي معقول نيست. هدف ما از تفسير چنين ايناصلاً  .بوده هچ

 الآنامـا   ؛كردنـد اسـتناد مـي   شايد قبلاً اعضاي شورا به مشروح مذاكرات«سپس ادامه دادند: ». الفاظ قانون به دست بيايد

اما حجت نيست. ظهورِ ايـن قـانون    ؛باشد مؤيدتواند نوعاً براي ما مشروح مذاكرات ارزشي ندارد. مشروح مذاكرات مي

    ).١٤٠٠ ،مدرسي يزدي ر.ك:» (حجت است

2. Marmor. 
3. Soames. 



١٤٢ 

 

    

 

آن را بـه دسـت    ١)، معنـاي عرفـي  ١٣٥٨در عصر تدوين قانون اساسـي (يعنـي سـال    » سياسي

ــد (ر.ك:  ــاوت، آورن ــولي،٤٥ص  م،٢٠٠٨ ٢تيب ــون،٥٩ٌ ص م،١٩٩٨ ٣ / ك م/ ١٩٨٧ ٤/ ديكرس

تـوان اسـناد، قـوانين و    ترين منـابع در ايـن رابطـه را مـي    ). اصلي٥٩ص م، ١٩٨٨ ٥استربروك،

)؛ ١٠٠ص  م،٢٠٢٠رايــج در دوران تــدوين قــانون اساســي دانســت (جــلام،   ٦متــون عمــومي

رجال مـذهبي  «شد گرا مسئله اين است: اگر در عصر تدوين گفته ميرو براي يك نص ازاين

هاي مـذهبي و  شد يا شخصيت، ذهن مخاطب به مردان مذهبي و سياسي منتقل مي»و سياسي

كتـاب  » حال رجـال سياسـي و نظـامي معاصـر ايـران      شرح«سياسي؟ اگر در آن عصر در باب 

فهميد كـه  گونه ميكرد؟ آيا اينعرفي عنوان كتاب را چگونه فهم مي مخاطباند، نوشتهمي

حـال   حـال مـردان سياسـي پرداختـه شـود يـا شـرح        فاً بـه شـرح  در اين كتاب، قرار است صـر 

حال برخي زنـان   به شرحـ   در چندين موردـ   گفتههاي سياسي؟ اگر در كتاب پيششخصيت

گرفتنـد؟  شـد، آيـا بـر نويسـنده خـرده مـي      مانند مهرانگيز دولتشاهي و زهرا نبيل پرداخته مي

رجـال مـذهبي و   «اسـتعمالات   اي دربـارة واقعيت اين است كـه شخصـي كـه انـدك مطالعـه     

اي، احتمـال اخيـر   داشته باشد، بدون هيچ شك و شبهه ١٣٦٠الي  ١٣٥٠هاي در سال» سياسي

خواهـد كـرد. اثبـات مفصـل ايـن ادعـا بيشـتر بـه حـوزة           دييتأ(رجال به معناي شخصيت) را 

/ م٢٠٠٨ ٩م/ بيكـر، ١٩٦٧و همكـاران،   ٨كـوكرا   مربـوط اسـت (ر.ك:   ٧ايشناسي پيكره زبان

                                                                         
1. Ordinary Meaning. 

2.Thibaut. 
3.Cooley. 
4.Dickerson. 
5.Easterbrook. 

  .ها ها و سخنراني، روزنامهها باكت مانندمتون عمومي .  ٦

7. Corpus Linguistics. 

زبـان را   انـد، گونـاگوني و كـاربرد   مشـابهي توليـد شـده    اوضـاع هـايي كـه در   اي با بررسي حجم زيادي از متنپيكره يشناس زبان

اي از مجموعـه  »پيكـره «امـا   ؛بسـتگي دارد  از آنهـا  محقـق تعريـف هـر    ة، بافت يا موقعيت به نحـو اوضاعكند. مفهوم توصيف مي

كـاربرد زبـان اسـتفاده كـرد. ايـن       ةدربـار  اظهـارنظر تـوان از آنهـا بـراي    كه بازنمايـانگر زبـان هسـتند و مـي     است هاي زبانينمونه

چنـين تحليلـي رسـيدن بـه      ةرسيد. نتيج ـ گوناگونهاي تا بتوان به دركي از نحوة كاربرد زبان در بافتشوند ها تحليل ميمجموعه

 شناسايي كرد. گوناگونهاي توان معناي واژگان را در بافتمتناسب با آنها مي هاي زباني است كهاي از الگومجموعه

8.  Kucera.  
9. Baker. 



  

  

١٤٣ 

 

١٤٣ 

 

تـر ايـن    م) و نگارنـده پـيش  ٢٠١٢، ٦و ريـپن  ٥كونراد ٤م/ بيبر،٢٠١٠ ٣و تونو، ٢شيائو ١مكنري،

ر.ك محقق داماد، پورمحمـدي  هايش توضيح داده است (يل در برخي نوشتهتفص بهبحث را 

صرفاً به بيان برخي كاربردهاي ايـن عبـارت    نجايادر  ).١٤٣، ص١، ج١٤٠١و حسيني نسب، 

  كنم:اسلامي اشاره ميدر ادبيات انقلاب 

را متـرادف و همـراه بـا    » رجل سياسي«طورمشخص عبارت  . امام خميني در مواردي به١

) و در بسـياري از  ١٨٦، ص٢، بخـش  ٨ج ،١٣٨٩خمينـي،  موسـوي  اند (آورده» آدم سياسي«

 و ٤٢١ص، ١همـان، ج برنـد ( كاربردها، آن را در سياق غيراختصاصي به مردان بـه كـار مـي   

از همـــه  ).٥٢١- ٥٢٠، ص١٠ج و ٣٧٤ و ٣٧٢- ٣٧١، ٣٤٠، ٢٦١صصـــ، ٤ج و ٤٢٢، ص٣ج

آنهايى كه بر ضد اين مملكـت و بـر   «نويسند: هايشان مي تر اينكه ايشان در يكي از نوشتهمهم

شما  ،رجال سياسى وهمه خيانت كرده بودند، آنها را جز ضد اين ملت قيام كرده بودند و آن

 ورجال سياسى اسـت يـا جـز    وى است؟ هويدا جزرجال سياس وكنيد؟ نصيرى جز حساب مى

كنيـد بـه اينكـه اينهـا را اسمشـان را       دزدها هستند اينها؟ شما چرا رجال سياسـى را بـدنام مـى   

). ٥٢٠، ص١٠همـان، ج » (رجال سياسـى هسـتند؟   وجز ها يگذاريد؟ ساواك رجال سياسى مى

اي نيسـت؛ بـا وجـود    ههها شك و شـب ظاهراً در مرد بودنِ نصيري، هويدا و برخي از ساواكي

رجـال سياسـى را بـدنام    «فرماينـد  داننـد و مـي  اين امام خميني اين افراد را رجل سياسي نمـي 

طـور كـه   همـان  - » رجـال سياسـي  «دهد معناي عبـارت  ي نشان ميخوب بهاين تعبير » ؟كنيد مى

 ايكـه بـه معن ـ  بل ؛مردان باشـد  تواند ينم وجه يچه به«در نگاه ايشان  - اند برخي ديگر نيز گفته

  ).٥، ص١٣٧٦(طالقاني، » جامعه است يو درواقع عقلا ها تيبزرگان، نخبگان، شخص

بـه  » متفكـر «و » انسـان «را معـادل  » رجل سياسي و اجتمـاعي «االله مشكيني نيز واژة . آيت٢

  ).٤٢٦، ص١ج ،١٣٩٢مشكيني اردبيلي، برد (كار مي

از  عمـد  بـه دارد ريحاً اعـلام مـي  بيانات شهيد بهشتي است كه ايشـان ص ـ  ٧. آخرين مؤيد٣

                                                                         
1. McEnery. 
2. Xiao. 
3. Tono. 
4. Biber. 
5. Conrad. 
6. Reppen. 

 آيد.مي شمارؤيد خوبي به اما م ؛گرايان ارزش استنادي نداردهرچند فهم عرفيِ يك شخص براي نص.  ٧



١٤٤ 

 

    

 

هـا بـانوان را نيـز    اسـتفاده كـرديم كـه بتوانـد بعـد     » رجال مذهبي و سياسي«عبارت دوپهلوي 

دهـد كـه   ي نشـان مـي  روشن بهاين ابراز نظر  ).به بعد ٣٣ص ،١٣٧٨بهشتي، شامل شود (ر.ك: 

بـه مـردان   ايـن بـوده كـه ايـن عبـارت مخـتص       » رجال مذهبي و سياسي«فهم عرفيِ ايشان از 

 نيست.

  . قاعده جنسيت ١ـ١ـ٢

خود به مـردان اختصـاص    خودي به» رجال مذهبي و سياسي«در بخش قبل نشان دادم عبارت 

امـا حتـي اگـر ايـن واژه در     ؛ ظهـور دارد » هاي مذهبي و سياسي شخصيت«ندارد و در معناي 

ايـان  گريرش نـص موردپـذ كـه   ١»قاعـدة جنسـيت  «داشت، بـر اسـاس   معناي مردان ظهور مي

 ٢/ همچنين ر.ك: ميلـر، ١٢٦ص  م،٢٠٠٨است، بايد زنان را نيز شامل شود (اسكاليا و گارنر، 

در صـورت  عبارات مذكر در قوانين، «اساس  م). براين٢٠١٨ ٣/ رندي،٢٣٤- ٢٢٧م، ص٢٠٢٠

قاضـي اسـكاليا از سـردمداران     ٤]».عكسرو ب ـ[ شـوند مـي  ، شامل مؤنـث خلاف قرينه بر ودنب

بارهـا از   ي،در قانون اساس ـ«نويسد: كتاب خود در شرح اين قاعده مي گرايي در آخريننص

بـه   جي ـرا يارجاعـات بـا درك دسـتور    ني ـ. اشـده اسـت   ادي ـ ٥الفاظ مـذكر جمهور با  رئيس

 يبـه طـور سـنت    سـان ينو و فرهنـگ هـا  دان جمهور از هر جنس اشاره دارد. دستور زبـان  رئيس

  اي ندهد (ر.ك:مگر اينكه سياق چنين اجازه وند؛ش يمنيز مذكر شامل مؤنث الفاظ معتقدند 

واژگان مذكري هسـتند كـه   از  سرشار زبان يسيمتون انگل م).١٨٤٥ ٧م/ باليونز،١٨٧٧ ٦وبستر،

 اني ـدر م يهمـاهنگ  يهـا  تـلاش  ري ـاخ يهـا  در دهـه  منظور از آنهـا اعـم از مـرد و زن اسـت.    

كـردن   كـن  شهير يبرا - ي گاهدانش يحقوق يها در نوشته ژهيو به -  راستارانيو و سندگانينو

همچنـان  مشـكل   ولـي  )؛١١٩ص م، ٢٠٠٨(اسـكاليا و گـارنر،    است گرفتهصورت  سنت نيا

شـود، حتـي    طـور كـه ملاحظـه مـي    ). همـان ١٢٦ص  م،٢٠١٢(اسـكاليا و گـارنر،   » دادامه دار

                                                                         
1. Gender Canon. 

2. Miller. 
3.Randy. 
4. "In the Absence of a Contrary Indication, the Masculine Includes the Feminine (and 

Vice Versa)". 
5. he, him & his. 
6. Webster  
7. Bullions 
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گرايان آمريكايي كه به جمود بر واژگان قانون شهرت دارند، واژگان مذكر را محمـول   نص

  دانند.عنايي اعم از مردان و زنان ميبر م

  حشو قاعدة. ١ـ١ـ٣

يـا لغويـت    حشـو بـودن  نبايد تفسيري از متن قانون بيان شود كـه بـه    ١»قاعدة حشو«بر اساس 

/  ٢١٨م، ص١٩١٧ ٢فرونـد،   گـردد (ر.ك: پـردازي منجـر مـي    يفيت عبارتكبرخي فقرات يا 

و  ٤»عاقــل«گـذار شخصــي  ا قــانونزيـر   )؛٢٣٦ص  م،١٩٦٧ ٣ / هيــرش،٥٨ٌ م، ص١٩٩٨  كـولي، 

قاضـي اسـكاليا در    ).٦٧ص  م،٢٠١٢است (اسـكاليا و گـارنر،    ٥»كلام خردمندانه«عبارات او 

 اثـر صـاحب   دي ـبامتن قـانوني  در صورت امكان، هر كلمه و هر «نويسد: شرح اين قاعده مي

اي تفسير شود كـه  هگونباشد. هيچ چيزي نبايد ناديده گرفته شود. هيچ متني از قانون نبايد به 

در ). ١٦٤(همـان، ص » اثـر بـودن شـود   بيهوده نمايد يا موجب تكـرار حكـم ديگـري يـا بـي     

 ؛يافـت » قاعدة حشـو «را با عنوان  توان باب يا فصلي مستقلنمي ادبيات اصول فقه نيز هرچند

 /٦٨، صق١٤٠٤، اصـفهاني  /٩٩، صتـا  ، بـي شـهيد ثـاني   ابن( سليم ذوق بااما مطابقت تفسير 

 /٣٦٠، ص٣، جق١٤٢٤، حاج عـاملي  /٢٢٤، ص٢ج ،ق١٤٢٣ همو،  /١٨، ص١٣٨٣، انيسبح

، ١٣٨٣كلانتري،  /١٦٤، ص١ج ق،١٤٣٠ي، قم( و طبع انسان )١٨٤، ص٢جق، ١٤٢٨ قدسي

 صــافي /١٩، ص١، ج١٣٧٥، مظفــر /٢١ و ١٤- ١٣صصــ ،ق١٤٠٩، خراســاني /٧٦٥، ص٤ج

ــتهاردي /٤٦٤، ص١، ج ق١٤٢٨، گلپايگــاني ــوي اش ــين  )٢٤١، ص١ج ،ق١٤١٨، تق و همچن

 ،١٣٧٥، مظفـر  /٩١، ص٣، جق١٤٠٩، اصـفهاني ( مستهجنغيرعقلايي و تفاسير  بيانپرهيز از 

 ٤٠٤، ص٢، جق١٤٢٨، قدسـي  /٤٩٠، ص٣، جق١٤٢٤ حاج عـاملي  /٣١٨و  ٣٠٠صص، ٢ج

  .اموري هستند كه اصوليان در تفسير فقهي كاملاً به آن پايبندند )٢٤٨ و ١٨٣صص، ٣ج و

رجـال  «كـه   ر، برخـي همچـون موسـوي بجنـوردي بـاور دارنـد درصـورتي       اما در بحث حاض

شـود. او   منجـر مـي  » رجـال «عبـارت   حشو بودنصرفاً به معناي مردان باشد، اين تفسير به  »سياسي

منظـور از   ... اسـت  يكـاملاً عرف ـ  يجمهوري زنـان بحث ـ  بحث رياست«دهد: باره توضيح مي يندرا

                                                                         
1. Surplusage Canon. 
2. Freund.  
3.Hirsch. 
4. Wise. 

5. Intelligent Expression. 
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چراكـه رجـال    سـت؛ ين "مـردان " وجـه  يچه ـ آمده، بـه  ياسقانون اس ١١٥كه در اصل  زين "رجال"

بزرگـان و برجسـتگان    هـا،  تيشخص يو به معن ستيمردان ن ياست كه فقط به معن يعرب يا كلمه

تـفاده از كلم ـ   يلزوم ـ گرياگر منظورِ نظر مردان بود، د زين ياست. در قانون اساس  "رجـال " ةبـه اس

حـال هـر    -  قـانون  نيچراكـه در تـدو   ؛شـد  ياده ماستف "مردان" ةاز كلم ماًيوجود نداشت و مستق

موسـوي  » (بـه كـار ببـرد كـه ابهـام و اجمـال داشـته باشـد         يانيگذار ب قانون دينبا -  كه باشد يقانون

تـوان بـه بيانـات عضـدي در مشـروح      ييـد ديـدگاه بجنـوردي مـي    تأ). در ٣، ص١٣٨١ بجنوردي،

رط در اينجا مخالف هسـتم و بـه نظـر    من فقط با آوردن دو ش«گويد: مذاكرات اشاره كرد كه مي

كـافي اسـت و    مسـلمان بـودن  من تحصيل حاصل است و لزومي ندارد اينجا ذكر كنـيم ... شـرط   

صـورت مشـروح مـذاكرات مجلـس     » (مرد بودن هم لازم نيست؛ اين هم تحصيل حاصـل اسـت  

  ).١٧٦٧- ١٧٦٦، ص٣ج ،١٣٦٤ ،بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران

  گرايي رية قصد. نظ١ـ٢
شود كه بر لزوم فهم متن بر محور قصـد   گفته ميبه رويكردي در تفسير قوانين  ١قصدگرايي

بـه   دسـتيابي مؤلف و صاحب اثر تأكيد دارد و هدف از قرائت و تفسير متن را  حقيقي و نيت

، ١٤٠٢(ر.ك: پورمحمـدي،   دانـد معناي مقصود مؤلف و مراد جدي او از اظهـار زبـاني مـي   

-در نظريـة قصـد   ).١١٢- ١١١م، ص٢٠٢٠/ جـلام،  ٦٤٥- ٦١٣ص  م،١٩٩١ ٢گيبونز،  /٢٠٢ص

-رو مـي  هتفسيري در مورد معنـاي مـتن قـانون روب ـ    پرسشبا يك  مفسرهنگامي كه گرايي، 

 نـد كگـذار از آن مـتن را كشـف     قـانون حقيقـي   قصـد  بكوشـد از هـر چيـز بايـد     بـيش شود، 

و  ٤م/ لاري١٩٧١ ٣بــورك،  ر.ك:/ ١١١ص م، ٢٠٢٠ / جــلام، ٢٠٣، ص١٤٠٢(پورمحمــدي، 

  م،٢٠٠٥ ٨/ فـــيش،٦٥١ٌ م، ص٢٠٠٥ ٧و ميشــلز،  ٦/ كنـــاپ٩٩٦- ٩٦٧ص  م،٢٠٠٤ ٥پراكــاش، 

). ٥٣٩م، ص٢٠١٣/ لاري، ٢١م، ص٢٠٠٩ / ميشـلز،  ١١٤٦- ١١٠٩م، ص٢٠٠٨/ همو، ٦٢٩ص

                                                                         
1. Intentionalism. 

2. Gibbons. 
3.Bork.  
4.Larry. 
5.Prakash. 
6.Knapp. 
7.Michaels. 
8.Fish. 
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گذار در زمان تقنين داشـته اسـت. در   درواقع قصدي است كه قانون» قصد حقيقي«منظور از 

تـأثير ادبيـات    تحت - هاي اوليه به غير از دوره شوراي نگهبانرسد وقي ما به نظر مينظام حق

 ةصـريحاً در نظري ـ . ايـن رويكـرد   اسـت گرايـي بـوده   قصـد جـدي   طرفداراناز  - اصول فقه 

شده؛ آنجا كه اين شورا در تبيـين ماهيـت   قانون اساسي اعلام  ٧٣تفسيري در خصوص اصل 

 ،شـوراي نگهبـان   ةپژوهشـكد ( »از تفسير، بيان مراد مقنّن اسـت مقصود «دارد: تفسير بيان مي

مشـروح  همچنين در نظريات تفسيري متعـدد، اسـتناد شـوراي نگهبـان بـه       .)١٠٥ص  ،١٤٠٠

بـراي نمونـه    گرايي است؛هاي نصكه كاملاً در تعارض با آموزه شود ملاحظه مي مذاكرات

ارلمـاني نماينـدگان مجلـس اعـلام     قانون اساسي در رابطـه بـا مصـونيت پ    ٨٦در تفسير اصل 

  جمهـوري   اساسـي   قـانون   نهـايي   بررسـي   مجلـس   مـذاكرات   به مشـروح   با عنايت«دارند:  مي

قـرار    يـا جـرم    گنـاه   در مظنـة   كـه   ... هر فـردي   شموشاصل هشتاد در خصوص   ايران اسلامي 

نظـر  «تفسـيري بـه    ةهمچنـين در همـين نظري ـ   ).٣٢٠(همـان، ص  ...» اسـت  بي ـتعق قابل ،گيرد

اسـتناد   (همـان)  »عنوان ناظر و راهنماي تدوين قانون اساسـي   مبارك حضرت امام خميني به

  .است د كه از مصاديق استناد به تاريخ تقنينيشومي

گرا بـودن،  قانون اساسي، پرسش شوراي نگهبان در صورت قصد ١١٥اما در تفسير اصل 

صـرفاً   "رجـال مـذهبي و سياسـي   "ار از عبـارت  گـذ مقصـود قـانون  «احتمالاً اين خواهد بود: 

 ١»قصـد حقيقـي  «در قوانين عرفي اگر بحـث از  ». هاي سياسي؟مردان بوده است يا شخصيت

طورمشخص منظور قصد حقيقي نماينـدگان اسـت؛ يعنـي آنچـه در زمـان       شود، به مطرح مي

اسـلام، مسـئله   اما در قـوانين برگرفتـه از شـرع    ؛ تصويب قانون در ذهن نمايندگان بوده است

سو ممكن است معيار را آنچه مقصود نماينـدگان بـوده، بـدانيم    اندكي پيچيده است: از يك 

ارزشـي نـدارد؛ بلكـه     - بما هو  - و از سوي ديگر ممكن است استدلال شود قصد نمايندگان 

). طبيعتـاً در صـورت اخيـر ايـن     ٢١١، ص١٤٠٢يت با قصد شارع است (پورمحمـدي،  محور

شارع كـدام فتواسـت؟ در ادامـه     هد شد كه فتواي معيار در شناسايي قصدپرسش مطرح خوا

  كوشم بحث را در هردو صورت بررسي كنم.مي

  ندگانينما يقيحق قصد. ١ـ٢ـ١

وجـوي قصـد    پيش از پرداختن به اين فرض بايد توجه كرد كه چون قصـدگرايان در جسـت  

                                                                         
1. Specific Intent. 



١٤٨ 

 

    

 

بوده است، هستند، گـاهي   طورمشخص آنچه در عصر تدوين در ذهن نمايندگان حقيقي و به

گذار اساساً به موضوعي التفـات نداشـته؛   رسد؛ زيرا در مواردي قانونتفسيرشان به انجام نمي

تـوان  چه رسد به اينكه آن موضوع بخواهد متعلّق قصد و نيت او قرار گيرد؛ براي نمونـه مـي  

ا را در زمـان  گـذار تحقـق برخـي از آنه ـ   به موضوعات نوپديدي اشاره كرد كه اساساً قـانون 

گـذار دربـارة آنهـا    دانسته؛ چه رسد به اينكـه بخواهـد از سـوي قـانون    تدوين عادتاً محال مي

). از سوي ديگر گاهي هرچنـد در  ١٤٠١ و نوبهار، .ك: پورمحمديقصدي متمشمي شود (ر

صحن مجلس به موضوعي التفات وجود داشته، با وجود اين قصد مشترك يا غالـب دربـارة   

ي زنـان از موضـوعات بسـيار    جمهـور  اسـت يررسـد  گيرد. به نظر مـي نمي آن موضوع شكل

شـوراي   ةپژوهشـكد برانگيز ميان اعضاي خبرگـان قـانون اساسـي بـوده اسـت (ر.ك:       مناقشه

رئيس وقت مجلس خبرگان قـانون   ). شهيد بهشتي نايببه بعد ١٧٦٧، ص٣ج، ١٤٠٠ ،نگهبان

ي زنان را مطـابق بـا قـانون اساسـي و     جمهور استيراي عده«دارد: باره بيان مي اساسي دراين

دانستند ... آراي مخالف حتي از فقهاي در جلسه زيـاد بـود؛   اي خلاف قانون اساسي ميعده

بهشـتي،  (ر.ك: » نشـود  بسـت كشـيده  بنابراين به اين صورت آمد كـه قـانون اساسـي بـه بـن     

رجـل  «بـه معنـاي    فرماييـد، نماينـدگان كـاملاً    طور كه ملاحظه مي). همان٣٤- ٣٣ص ،١٣٧٨

اند؛ با وجود اين هيچ قصد مشتركي دربارة آن شـكل نگرفتـه تـا آن را    التفات داشته» سياسي

  محور تفسير قرار دهيم؛ بلكه عبارت عمداً به صورت مجمل آمده است.

  . قصد شارع (فتاواي فقهي)١ـ٢ـ٢

نمايندگان بوده،  مقصود شارع باشد، ديگر آنچه در ذهن» گذارقصد قانون«اگر منظور ما از 

وجوي قصد شارع بـرآييم و البتـه در    ارزش چنداني براي ما ندارد؛ بلكه بايد در صدد جست

شوند. در اينجا پرسـش بيشـتر   اين عصر، فتاواي فقهي بهترين طريق به قصد شارع قلمداد مي

جمهـور شـوند يـا     تواننـد رئـيس  آيـا در فقـه، زنـان مـي    «معطوف به اين مسئله خواهد شد كه 

كنـيم، حكـم تفـاوت خواهـد     جمهـوري مـي   بسته به تقريـري كـه از ماهيـت رياسـت    ». خير؟

تـرين  گـذاري، معيـار قـرار گيـرد؟ اصـلي     اما نظر و فتواي كـدام فقيـه بايـد در قـانون    ؛ داشت

فقيـه و فتـواي فقهـاي    از: فتواي مشهور فقيهان، فتواي ولي اند عبارت رابطه ينا دراحتمالات 

بهادري جهرمي،  و زاده ابراهيمي، رضايي /٨١- ٥٥ص ،١٣٩٨ارسطا، ر.ك: شوراي نگهبان (

موضـوع،   مستحدثه بـودن ). در رابطه با فتواي مشهور فقيهان با توجه به ٦٠٤- ٥٨٣ص ،١٤٠٠

 اساساً ادبياتي حول مسئله شكل نگرفته تا بتوان فتواي مشخصي را به مشهور فقهـا اسـتناد داد  
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ان صرفاً حدس و گمان اسـت. همچنـين از جانـب امـام     اي به مشهور فقيهو انتساب هر نظريه

جمهـوري   طورمشخص ابراز نظـر رسـمي دربـارة رياسـت     خميني و رهبر معظم انقلاب نيز به

رو درعمل صرفاً با نظرية سوم يعنـي فتـواي فقهـاي شـوراي      زنان صورت نگرفته است. ازاين

بـا نظريـة سـوم و واگـذاري     رو هستيم. هرچند نگارندة اين سطور چندان موافـق   نگهبان روبه

كـه فتـواي    چنين قدرتي به شوراي نگهبان نيست؛ امـا در صـورت پـذيرش آن و درصـورتي    

رجـال مـذهبي و   «جمهـوري زنـان باشـد، تفسـير      فقهاي شوراي نگهبان بر عدم جواز رياست

  به معنايي كه شامل زنان نشود، مطابق با اصول تفسيري است.» سياسي

  گرايي. نظرية هدف١ـ٣
 ٣»گـرا تفسير هدف« هايدر تفسير حقوقي كه با نام) ٧٣٧م، ص٢٠٠٢ ٢(پوسنر، ١گراييدفه

ــدف«) و ١م، ص٢٠٠٧ ٤(بوچــارد، ــتنباط ه ــرااس ــاراك،  (ر.ك:  ٥»گ ــز ٢٠٠٥ب شــناخته م) ني

د وش ـكشود، رويكردي در تفسير قانون اساسي و قوانين عادي است كه مفسر در آن مـي  مي

اهـداف  «نـد. مـراد از   تفسـير ك گـذار   نوعي قـانون يا  ف كلياهدامتن قانون را در چارچوب 

و در زمـان تصـويب يـك     ايدئالگذار خردمند در شرايط  آن اهدافي است كه قانون »نوعي

ــانون ــي   ،ق ــر م ــداف را در نظ ــاً آن اه ــردنوع ــدي،  گي ــارت١٠٠، ص١٤٠٢(پورمحم و  ٦/ ه

اي بـه ايـن   صريحاً اشـاره  ،اعم از اينكه در متن قانون ٧)؛١٣٧٨- ١٣٧٤ص  م،١٩٩٤همكاران، 

چنين  ،اهداف شده باشد يا اينكه مفسر با مطالعه و بررسي اموري همچون مشروح مذاكرات

  .  )٤٠ص م، ٢٠١٢ (اسكاليا و گارنر،  ندكاهدافي را احراز 

شـوند.   تقسـيم مـي  » اهداف اختصاصي«و » اهداف عمومي«بندي به اين اهداف در يك تقسيم

                                                                         
1. Purposivism.  
2. Posner. 
3. Purposive Interpretation.  
4. Bouchard. 
5. Purposive Construction. 
6.Hart. 

دارند كـه نبايـد اهـداف شخصـي      نظر اتفاقگرايان هدف ةنويسد: تقريباً همگرايان مينظريات هدف تبيينمارمور در  .٧

گـذار خردمنـد در شـرايط    بلكه محوريت با اهـداف قـانون   ؛را محور تفسير قرار داد (Actual Purpose) گذار انونق

(مـارمور،   از تصويب قانوني مشـخص اسـت   (Purpose of Reasonably Informed and Idealized) ايدئال

  ).١١٤ص  م،٢٠١٤
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مجموعـة قـانون اساسـي يـا قـانون مـدني بـه         - مـثلاً   - ا گوينـد كـه   اهداف عمومي آن اهـدافي ر 

كه اهداف اختصاصي ناظر به اهـداف يـك اصـل     كنند؛ درحاليصورت عمومي آنها را دنبال مي

دولـت بـاز    قيتشـو  ١اطلاعـات  يقانون آزادهدف عمومي از  يا مادة بخصوص است؛ براي نمونه

هـدف   -  ٢هـاي كارمنـدان  ممنوعيـت افشـاي پرونـده   ماننـد   - مواد همان قانون از  ياما برخ ؛است

ماننـد ايـن مثـال، هـدف     ه ؛افـراد  يخصوص ـ مياز حـر  فظـت محاكنند؛ ماننـد  خاصي را دنبال مي

عمومي ضرورتاً مطابق با هدف اختصاصي نيست و گاهي ممكن اسـت بـا آن در تعـارض باشـد.     

ن را در پرتـوي اهـداف   توانـد آ قـانون اساسـي مـي    ١١٥گرا نيز در تفسـير اصـل   حال مفسر هدف

چيـز بايـد    اما در هر صـورت نتيجـه يكسـان اسـت. پـيش از هـر       عمومي و اختصاصي تفسير كند؛

گذار در زمان تقنين نيسـت؛ بلكـه صـرفاً    گرا به دنبال نيت حقيقي قانونتوجه كرد كه مفسر هدف

گـذار  ات قـانون كند؛ هرچند نتيجة تفسير از اسـاس مـورد التف ـ  قانون را بر اساس اهداف تفسير مي

گرايـان بـا آن   ). بنابراين از اين حيث با مشكلي كه قصـد ١١١، ص١٤٠٢نبوده باشد (پورمحمدي، 

  بودند، درگير نخواهد شد. مواجه

در اين فرض، پرسش اين خواهد بود كه آيا قانون اساسي ايران  الف) اهداف عمومي:

ــال مــي      ــومي، اهــدافي را دنب ــورت عم ــه ص ــا    ب ــانع حضــور زن ــه م ــد ك ــب كن ن در منص

زيرا اگر قصـد داريـم    جمهوري شود؟ پاسخ به اين پرسش احتمالاً منفي خواهد بود؛ رياست

قانون اساسي را در پرتـوي اهـداف آن تفسـير كنـيم، فقـرات متعـددي از قـانون اساسـي بـر          

 ٣كند.زنان و از سوي ديگر برابري حقوق زنان و مردان تأكيد مي حقوق

                                                                         
1. Freedom of Information Act (FOIA). (5 U.S.C. §552) 

2. Prohibiting the Disclosure of Personnel Files. 
،  انسـاني   حقـوق   ةقرار دارنـد و از هم ـ   قانون  در حمايت  يكسان ،و مرد  از زن  اعم  افراد ملت  ةهم) «١ملاحظه كنيد: ( نمونهبراي  .٣

زن در قـانون اساسـي در ايجـاد    ) «٢بيسـتم). (  (اصـل » برخوردارند  اسلام  موازين  با رعايت  و فرهنگي  ، اجتماعي ، اقتصادي سياسي

هويـت اصـلي و حقـوق     ،خـارجي بودنـد   جانبـة  همـه بنيادهاي اجتماعي اسلامي، نيروهاي انساني كه تاكنون در خدمت اسـتثمار  

حمـل  طبيعي است كـه زنـان بـه دليـل سـتم بيشـتري كـه تـاكنون از نظـام طـاغوتي مت           ،يابند و در اين بازيابي انساني خود را باز مي

اـ    جهـات   را در تمـام   زن  حقـوق   است  موظف  دولت) «٣قانون اساسي). ( ة(مقدم» استيفاي حقوق آنان بيشتر خواهد بود ،اند شده ب

از حقـوق مسـاوي    ،كـه باشـند   اي قبيلـه مردم ايـران از هـر قـوم و    ) «٤ويكم). ( (اصل بيست» نمايد  تضمين اسلامي  موازين  رعايت

  ايـران   جمهـور اسـلامي    دولـت ) «٥(اصـل نـوزدهم). (  » سـبب امتيـاز نخواهـد بـود     اينهاژاد و زبان و مانند برخوردارند و رنگ و ن

نـاروا    رفـع تبعيضـات   .٩...  كار بـرد   امور زير به  خود را براي  امكانات  ة، هم دوم  مذكور در اصل  اهداف  به  نيل  براي  است  موظف

  (اصل سوم).»  و معنوي  مادي  هاي زمينه  ، در تمامهمه  براي  عادلانه  و ايجاد امكانات
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گـذار  قـانون «س پرسـش مفسـر ايـن خواهـد بـود كـه       اسا : براينب) اهداف اختصاصي

كـرده و  قانون اساسي، چه هدف يا اهدافي را دنبال مـي  ١١٥طورمشخص از تصويب اصل  به

بود كـه   خواهدبه سخن ديگر پرسش مفسر اين  ؛»توقع چه نتايجي را در خارج داشته است؟

اگـر آن  ». كنـد؟ چـه اهـدافي را دنبـال مـي     ١١٥گذار خردمند از تصـويب اصـل   يك قانون«

رجـال  «جمهـوري بـود، عبـارت     اهداف در تعارض با نامزدي زنـان بـراي انتخابـات رياسـت    

ي زنـان  جمهـور  اسـت يرشامل ايشان نخواهد شد؛ وگرنه مشـكلي سـر راه   » مذهبي و سياسي

هماننـد   - جمهـور  رسد هدف از اشتراط برخـي شـروط بـراي رئـيس    وجود ندارد. به نظر مي

انتخـاب مـديري توانـا     - كنند وضع مي جمهورشان ئيسرعالم براي  همة شروطي كه عقلاي

گذاريم كه در توانـايي مـديريت، تفـاوتي ميـان     براي ادارة كشور است و فرض را بر اين مي

توانـد  اي را دارد يـا مـي  مردان و زنان نيست. اگـر شخصـي توانـايي مـديريت بـر وزارتخانـه      

را اداره كنـد، احتمـالاً از توانـايي ادارة     شركت خصوصي يا دولتـي بـا چنـد ميليـون پرسـنل     

-ي كه تجربـه كـرده  جمهوراش از برخي رؤساي كشور نيز بر خواهد آمد يا حداقل توانايي

 ايم، بيشتر خواهد بود.

  . نظرية تفسير پويا١ـ٤
شـده ميـان برخـي قاضـيان ديـوان عـالي آمريكـا، رويكـرد          يكي از نظريات تفسيري پذيرفتـه 

 ٣»يروزرسـان  بـه مكتـب  «يا  ٢»نظرية قانون اساسي زنده«كه گاهي از آن با است  ١»تفسير پويا«

در سـال   ٥جياسـكر  امي ـليپروفسـور و اين رويكرد تفسيري را براي نخسـتين بـار    ٤شود. ياد مي

م،). اسكريج در ١٩٩٤  / ر.ك: همو،١٥٠٥م، ص١٩٨٧عرضه كرد (اسكريج،  ميلادي ١٩٨٧

ذيري داشـته باشـند و قـانون را در پرتـوي     پ ـ نعطـاف ا كند يم قيرا تشو اين رويكرد، مفسران

  م،١٩٨٨ ٦آلنيكـوف،  هاي اجتماعي و اخلاقي جامعه فهـم و تفسـير كننـد (ر.ك:    تغيير ارزش

                                                                         
1. Dynamic Interpretation. 
2. Living Constitutional Theory. 
3. Updating Statutory Interpretation. 

امـا ممكـن    ؛رونـد كـار مـي   جاي يكديگر به تفسيري واحد اشاره دارند و به ةاين سه عنوان تقريباً به يك نظري. ٤

  هاي جزئي ميان آنها نشان داد.وان تفاوتاست بت

5. William Eskridge. 

6. Aleinikoff.  
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م)؛ بـراي نمونـه در زمـان    ٢٠١٠ ٣م/ استراوس،٢٠٠٥ ٢م/ برِيرِ،٢٠٠١ ١/ ايسگروبر،٢٦- ٢٠ص

اي است كـه اساسـاً   گونهعي به م)، مناسبات اجتما١٧٨٩تدوين قانون اساسي ايالات متحده (

همة اشخاص از حقوق برابـر  «شود  كنند و اگر گفته ميقلمداد نمي ٤»شخص«پوستان را سياه

پوستان منصرف است. اما امروزه بسياري از مناسبات اجتمـاعي  ها از سياه، ذهن»برخوردارند

قايـد غيرانسـانيِ   در ايالات متحده عوض شده و خوشبختانه مردمـان آن ديـار از بخشـي از ع   

 طرفدارانكنند. در اين سياق، حساب مي» شخص«پوستان را اند و سياه خويش دست كشيده

پوسـتان  نظرية تفسير پويا باور دارند هرچند در آن دوران، تفاسير قـانون اساسـي شـامل سـياه    

  شده است؛ اما امروزه بايد شامل شود.نمي

اي گونـه  ر زمان تدوين قـانون اساسـي بـه   فرض كنيد مناسبات اجتماعي داما در بحث ما 

شـده اسـت (البتـه در    وجـه شـامل زنـان نمـي     هيچ به» رجال مذهبي و سياسي«بوده كه عبارت 

، قـرن   مين ـحدود  گذشت بااين مقاله نشان دادم كه چنين فرضي غلط است)؛ اما  ١- ١بخش 

اسـت؛  هـاي اجتمـاعي دچـار تغييـرات جـدي شـده       بخش چشـمگيري از مناسـبات و ارزش  

پوسـتان از  هماننـد محروميـت سـياه   - كه محروميت زنـان از شـركت در انتخابـات     يا گونه به

شـود. در ايـن فـرض،     كاملاً در تعارض با مناسبات اجتماعي شـناخته مـي   - حقوق اجتماعي 

شـامل  » رجال مذهبي و سياسي«مكتب تفسير پويا انتظار دارند هرچند قبلاً عبارت  طرفداران

اصـل  «[ست، اما اكنون بايد شامل شود. كلام شهيد بهشـتي كـه گفتـه اسـت:     شده ازنان نمي

ر.ك: » (نشـود  بسـت كشـيده  به اين صورت آمد كه قانون اساسي بـه بـن  قانون اساسي]  ١١٥

)، نشان از تمايل ايشان به اين مكتب تفسـيري دارد. گـويي ايشـان    ٣٤- ٣٣ص، ١٣٧٨بهشتي، 

در آينـده بـه چنـين عقلانيتـي خواهـد رسـيد كـه        انـد كـه جامعـة ايرانـي     كـرده بيني مـي پيش

انـد تـا قـانون اساسـي     رو متن قانون را دوپهلو نوشته پذيرد؛ ازاينجمهوري زنان را مي رياست

  بست كشيده نشود.به بن

  . قاعدة تفسيري در فرض اجمال٢
تـرين  از منظـر رايـج  » رجـال مـذهبي و سياسـي   «تاكنون تلاش مـن در راسـتاي فهـم عبـارت     

                                                                         
1. Eisgruber. 
2. Breyer. 
3. Strauss. 
4. Person. 
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تفسيري صرف شد و تلاش كردم به اين پرسش پاسخ دهم كه اگر شوراي نگهبـان   نظريات

رداي هريك از نظريات تفسيري را بر تن كند، چه تفسيري از ايـن عبـارت خواهـد داشـت.     

 لـرزان هايشـان  شـوند و گـام   هـا نيـز در تفسـير برخـي متـون دودل مـي      اما گاه حتي ابرمفسـر 

داننـد و كاربسـت آن،   نچـه از قواعـد تفسـيري مـي    شود؛ يعني با وجـود توسـل بـه همـة آ     مي

). ٥٩٩، ص١ج ،١٤٠١نسـب،   و حسـيني  محقق داماد، پورمحمديدهد (القناع رخ نمي كشف

است. حال پرسـش ايـن اسـت كـه      ١»مجمل«شود متن  گفته مي اصطلاح بهدر چنين شرايطي 

رسـد، چـه بايـد    اي نمـي در شرايط اجمال متن، يعني صورتي كه مفسر از متن به هـيچ نتيجـه  

  توانند در انتخابات شركت كنند يا خير؟كرد؟ آيا درعمل زنان مي

پيش از پرداختن به اين پرسش بايد معلوم شود كه آيـا نـامزدي زنـان در انتخابـات، موافـق يـا       

مخالف عمومات و اصول حاكم بر قـانون اساسـي اسـت؟ بـه بيـان سـاده اگـر از اسـاس، عبـارت          

وجود نداشت، طبق قانون اساسيِ ايـن مملكـت، آيـا زنـان      ١١٥ر اصل د» رجال مذهبي و سياسي«

جمهوري داشـتند يـا خيـر؟ روشـن اسـت كـه در صـورت نبـود          حق نامزدي در انتخابات رياست

مـانعي بـراي نـامزدي     - قانون اساسي بر برابري زنـان و مـردان    ديتأكويژه با  به - گفته عبارت پيش

در صـورت اختصـاصِ معنـايي بـه     » مـذهبي و سياسـي   رجـال «زنان وجود نداشت؛ يعنـي عبـارت   

مردان، كاركرد مانع براي شـركت زنـان در انتخابـات دارد. ظـاهراً ارتكـاز اعضـاي خبرگـان نيـز         

معتقـد  «كننـد قيـد   برخي نماينـدگان پيشـنهاد مـي    همين بوده است؛ آنجا كه در ادامة همان جلسه،

جمهـور   ان مـذاهب ديگـر نيـز بتواننـد رئـيس     را نيز حذف كنيم تا پيرو» كشور يمذهب رسم... به

صورت مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسـي جمهـوري اسـلامي    (ر.ك: » شوند

مانع براي جـواز نـامزدي ديگـران كفايـت      يعني صرف نبود )؛به بعد ١٧٦٦، ص٣ج ،١٣٦٤ ،ايران

در » هبي و سياسـي رجـال مـذ  «كند و به تصريح بر جواز نياز نيست. در هـر صـورت اگـر قيـد     مي

شد يا اگر از اساس، چيـزي بـه نـام قـانون اساسـي وجـود نداشـت، ظـاهراً         قانون اساسي درج نمي

  طور كه مانعي براي نامزدي مردان وجود نداشت؟مانعي براي نامزدي زنان نبود؛ همان

                                                                         
گـذار  يعنـي قـانون   ؛بلكـه اجمـال اسـت    ؛از سنخ ابهام نيست ،هستيم رو روبهبا آن  اينجادر  آنچهجه است كه شايان تو .١

اجمـال   ،نيرفـتن برخـي قـرا    طور نيست كه به موجـب ازدسـت  اي آورده است كه دوپهلو باشد. اينعمداً متن را به گونه

] »رجال مـذهبي و سياسـي  «به اين صورت [يعني  متن«عارض شده باشد. شاهد اين مدعا نيز اظهارات شهيد بهشتي است: 

  ).٣٤-٣٣ص، ١٣٧٨بهشتي، ر.ك: ( »نشود بست كشيدهآمد كه قانون اساسي به بن
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گـرديم: در  نامزدي زنان به پرسش اصلي بحث بـاز مـي   اصل بودنپس از پذيرش موافقِ 

يك از قواعد تفسيري، درعمل چه بايد كرد؟ آيا بـالاخره زنـان    نداشتن هيچ ربردكاصورت 

دانـان و اصـوليان امـامي دو    شوند يا خيـر؟ حقـوق   جمهوري نامزد انتخابات رياستتوانند مي

  شوند.اي واحد ختم ميروش متفاوت در فهم اين مسئله دارند كه البته هردو به نتيجه

كنند كه هرگاه مقتضي دربارة امـري  به اين صورت تقرير ميدانان مسئله را الف) حقوق

بايد اصل را بر نبـود مـانع گذاشـت     نجاياوجود داشت و به بود يا نبود مانع شك كرديم، در 

در بحث ما نيز مقتضـي دربـارة    ).٢٣٧م، ص١٩٧٦/ دياس، ٩٧م، ص٢٠١٣(اسكاليا و گارنر، 

بنـابراين اصـل را بـر     وجود مـانع اسـت؛   نامزدي زنان وجود دارد و اگر شكي هست، ناظر به

 ١گــذاريم و بــه جـواز نــامزدي زنــان حكــم خــواهيم داد (ر.ك: فرانكفــورتر،  نبـود مــانع مــي 

  ).٩٧م، ص١٩٧٦ ٢/ دياس،٥٤٦- ٥٢٧م، ص١٩٤٧

رجـال مـذهبي و   «شناسـي اجمـال در عبـارت    ب) اما اصوليان اماميه در وهلة نخست بـه گونـه  

 اسـت؛ » شـبهة مفهوميـة متصـل   «سد اجمال در اين عبارت از سنخ رپردازند. به نظر ميمي» سياسي

زيرا اولاً شك ما ناظر به مفهوم است و ثانياً با توجه به اينكـه بـا عمومـات دال بـر تسـاوي حقـوق       

شـود. در ايـن فـرض، طبـق      مرد و زن در يك قانون آمده است، عرفاً متصل بـه آنهـا قلمـداد مـي    

مجمـل خواهـد شـد و هـم     » رجـال مـذهبي و سياسـي   «ت دكترين حاكم بر اصول فقه، هـم عبـار  

 ،١٣٧٥، مظفـر  ر.ك:اجمال آن به عمومات دال بر تساوي حقوق زن و مرد سرايت خواهد كـرد ( 

، ق١٤٢٢، ؛ فيـــاض٣١٨، ص٣ ، ج١٣٨٢، روحــاني  /٤٥٥، ص١، ج١٣٥٢خــويي،   /١٤٨، ص١ج

بــاره هــيچ  گــويي قــانون اساســي درايــن ).٤٩٩، ص١، ج١٣٨٢، طــاهري اصــفهاني /١٨٠، ص٥ج

- فـرض اوليـه بـاز مـي    اسـاس بـه آن اصـل و پـيش     نگفته است؛ نه ردعي دارد و نه مجوزي. براين

 گذاشت.جمهوري زنان و مردان نمي گرديم كه تفاوتي ميان رياست

  گيرينتيجه
گـذاري نـدارد و   فرض آغاز كردم كه شوراي نگهبان هرگـز حـق قـانون   مقاله را با اين پيش

ي مخالفت كند، اين مخالفت بايد جمهور استيرزدي زنان در انتخابات اگر قرار است با نام

قـانون اساسـي مسـتند شـود.      ١١٥در اصـل  » رجـال مـذهبي و سياسـي   «به تفسيري از عبارت 

                                                                         
1. Frankfurter. 
2. Dias. 
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ادعاي اصلي مقالة حاضر اين بود كه فارغ از تمايل شـوراي نگهبـان بـه هريـك از نظريـات      

هـاي مـذهبي و   به معناي شخصـيت » سيرجال مذهبي و سيا«تفسيري، در هر صورت عبارت 

سياسي است و نبايد آن را منحصر به مردان دانست. براي اثبـات ايـن ادعـا تـلاش كـردم بـر       

رجـال  «شده نزد هريك از نظريات تفسـيري بـه تفسـير عبـارت      اساس اصول مسلّم و پذيرفته

اي نگهبـان  كردم و آن فرضي كه شـور  استثنابپردازم. البته يك صورت را » مذهبي و سياسي

گذاري را فتـاواي فقهـاي شـورا قلمـداد كنـيم. در      گرا بدانيم و فتواي معيار در قانونرا قصد

پـذير   يـه توج ي زنان را مردود بداننـد،  جمهور استيراين صورت اگر فقهاي شوراي نگهبان 

 دانستن بـا معنـاي اصـطلاحي آن در بسـيار    » تفسير«است. البته اين گونه از مواجهة معنايي را 

  ).١٨، ص١٤٠٢فاصله دارد (پورمحمدي، 

كـنم كـه گـاهي مفسـر در فراينـد      پژوهشگران بعدي را به اين موضـوع جلـب مـي    توجه

نيسـت؛ بلكـه بـه دنبـال روشـي در حـل مشـكلات و         ١وجوي محتواي قانون تفسير در جست

م)؛ ٢٠١٣ ٤/ سـلام، ٢٥٦- ٢١٧م، ص٢٠١١م/ همـو،  ٢٠٢١ ٣است (ر.ك: گرينبـرگ،  ٢هانزاع

بيشتر دغدغة ملاحظات سياسي و حـل مشـكلات خـودش را دارد تـا فهـم قـانون. ايـن        يعني 

شـوند، در   جمهـور  سيرئ ـتواننـد  قـانون اساسـي زنـان مـي     ١١٥پرسش كه آيا مطابق با اصل 

كشور ما صرفاً يك پرسش از سنخ تأملات تفسيري نيست؛ بلكه عوامـل سياسـي و فرهنگـي    

بـا   ريتـأث آنهـا بيشـتر اسـت و حتـي گـاهي همـة        ريتـأث ؛ بلكـه  رگذارنديتأثنيز در پاسخ به آن 

ايـن   وجـود   بـا انـد.  منع نشـده  بودن ريوزآنهاست؛ براي نمونه در هيچ متني از قوانين زنان از 

حتـي   - ي از عواملي بود كه در وقت خود موجب انتقادات بسـياري  دستجرد هيمرضوزارت 

) شـد. قاعـدتاً ايـن انتقـادات و     جمهـور وقـت   (رئـيس  نـژاد  ياحمدبه  - از سوي مراجع تقليد 

ناپذيرتر خواهد بـود. درنتيجـه   تر و البته كنترلي زنان شديدجمهور استيرها دربارة مخالفت

ي جمهـور  استيرسو جواز روست: از يك  با يك چالش روبه ١١٥حاكميت در تفسير اصل 

عـدم  بـه   سـوي ديگـر تصـريح   هاي فقهي و فرهنگي حاكميت است و از زنان مخالف با باور

خواهد داشت. ظـاهراً   - هم در داخل و هم خارج از كشور  - هاي سياسي آن نيز هزينه جواز

                                                                         
1. The Content of the Law. 

2. The Resolution of Disputes. 
3. Greenberg. 
4. Solum. 
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دهـد و شـوراي نگهبـان نيـز چنـين      عقلِ پراگماتيسم در چنين اوضاعي به سكوت دستور مي

را تعريـف كنـد،   » رجـال سياسـي  «شـود   كرده است و حتي زماني كه از اين نهاد خواسته مي

 يهـا  دهي ـو درك آنهـا از مسـائل و پد   لي ـهستند كه قـدرت تحل  يرجال«ارد: درسماً بيان مي

مجـدداً در  » رجـال «حتي در ايـن مصـوبه نيـز شـوراي نگهبـان اصـرار دارد واژة        ١».ي...اسيس

االله اي كـه بـا آيـت   همچنـان مجمـل بمانـد. در مصـاحبه     ١١٥تعريف آن تكرار شود تا اصل 

داشتم، از ايشـان پرسـيدم    ١٨/٦/١٤٠١در تاريخ  مدرسي يزدي (فقيه كنوني شوراي نگهبان)

را معلوم نكرده و حتي در مصـوبة اخيـر نيـز    » رجال مذهبي و سياسي«چرا شورا تكليف واژة 

كند؟ ايشان در پاسـخ فرمودنـد:   را تكرار مي» رجال«مجدداً واژة » رجال سياسي«در تعريف 

). سپس در ادامه بيان داشتند: ١٠١(مائده:  ٢»«

چه نيازي است كه براي خودمان دردسر درست كنيم؟! موضع فقه نسـبتاً معلـوم اسـت؛ امـا     «

ايـن رويـارويي بـا قـانون اساسـي      ». نيازي نيست كه هميشه همه چيـز را اعـلان رسـمي كـرد    

و » تفسـير «رسـد؛ امـا نبايـد آن را از سـنخ     احتمالاً منطقي به نظر مـي هرچند در سياق كنوني 

  دانست.» درك محتواي قانون«

    

                                                                         
 ازكلـي انتخابـات ابلاغـي     هـاي  سياست ١٠بند  ٥به گزارش اداره كل روابط عمومي شوراي نگهبان، در اجراي جزء . ١

تعريف و اعلام معيارها و شـرايط لازم بـراي تشـخيص رجـل سياسـي، مـذهبي و مـدير و        «كه  انقلابمعظم رهبر  جانب

و  ١١٠اصـول   ٩شوراي نگهبان قـرار داده اسـت و بـا عنايـت بـه بنـد        ةرا بر عهد» بودن نامزدهاي رياست جمهوريمدبر 

 ٢٠/١٠/١٣٩٦قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، تعاريف، معيارهـا و شـرايط مـذكور در روز چهارشـنبه مـورخ       ١١٥

  .شوراي نگهبان به تصويب رسيد ةدر جلس

  .پرسيدن ،كند شما را اندوهناك مي شود،از چيزهايى كه اگر براى شما آشكار  ،ايد ردهاى كسانى كه ايمان آو.  ٢
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  مآخذ و منابع

، ٤٢ش،  ١١، سبيـت  اهلفقه ؛ »ييو قضا ياسيس تيزن و ولا«ي؛ محمدمهد ،يآصف .١

  .١٠٠- ٤٧، ص١٣٨٤

انتشـارات   سـازمان   تهران: ؛بررسي فقهي مديريت زنان در مناصب سياسي ؛آقاپيروز، علي .٢

 .١٣٩٧، اسلامي ةپژوهشگاه فرهنگ و انديش

هاي نظـارت   بايسته« ؛بهادري جهرمي و محمد زاده محمدجواد رضايي و ابراهيمي، مهدي .٣

 ؛»شــرعي فقهــاي شــوراي نگهبــان در نظــام حقــوق اساســي جمهــوري اســلامي ايــران  

 .٦٠٤- ٥٨٣ص ،١٤٠٠ ،٢، ش٢٢س، حقوق اسلامي ةنام پژوهش

دفتـر  ، قـم:  ٩؛ چمعـالم الـدين و مـلاذ المجتهـدين    الـدين؛   يـن بـن ز  شهيد ثانى، حسـن ابن .٤

  تا]. ي، [بيانتشارات اسلام

 ،١٣٩٨ ،٧ش ،٤س، فقـه حكـومتي   ؛»گـذاري  فتواي معيـار در قـانون  « ؛ارسطا، محمدجواد .٥

  .٨١- ٥٥ص

دار احيـاء العلـوم   قـم:  ، ١چ ه؛في الأصـول الفقهي ـ  يةالفصول الغرو ؛اصفهاني، محمدحسين .٦

            ق.١٤٠٤، الاسلاميه

                     . ق١٤٠٩، قم: دفتر انتشارات اسلامي ؛ بحوث في الأصول؛ اصفهاني، محمدحسين .٧

 ،١ش ،١س، فقـه و سياسـت   ؛»جمهـوري زنـان   نقد و بررسي رياست«؛ ايزدهي، سيدسجاد .٨

  .٣٢- ٧ص ،١٣٩٩

  .١٣٧٨، بقعه؛ تهران: يقانون اساس ينظر يمبان ؛سيدمحمد ،يبهشت .٩

قانون اساسـي جمهـوري اسـلامي ايـران؛ بـه همـراه نظـرات         ؛شوراي نگهبان ةپژوهشكد .١٠

  .١٤٠٠، نگهبان يشورا ةپژوهشكد؛ تهران: تفسيري شوراي نگهبان

 ؛»جايگاه تاريخ تقنينـي در تفسـير حقـوقي   « ؛و حسين سيمايي صراف پورمحمدي، رضا .١١

  .٤٥ - ٢١، ص١٤٠١، ١٢٢، ش٨٧، سحقوقي دادگستري ةمجل

در تفسـير   ضوابط استناد بـه تـاريخ تقنينـي   « ؛سين سيمايي صرافپورمحمدي، رضا و ح .١٢

   .٥٩٩ - ٥٧٩، ص١٤٠٢، ٢، ش٥٥، سمطالعات حقوق عمومي ؛» حقوقي

 ةمطالع ـ( استناد به عمومـات در حـل مسـائل نوپديـد    « ؛نوبهار رضا و رحيم پورمحمدي، .١٣

 ،٩س، هاي تطبيقي حقوق اسـلام و غـرب  پژوهش ؛)»تطبيقي فقه اماميه و حقوق آمريكا

  .٩٤- ٦٤، ص١٤٠١، ٣ش
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، قـم: پژوهشـگاه حـوزه و دانشـگاه،     ١؛ چاي بر تفسير حقـوقي مقدمه؛ پورمحمدي، رضا .١٤

١٤٠٢.  

 ،١؛ چ (تقريـرات درس خـارج امـام خمينـي)     تنقـيح الأصـول   ؛تقوي اشتهاردي، حسـين  .١٥

 .ق١٤١٨ ،تنظيم و نشر آثار امام خميني ةتهران: مؤسس

(تقريـرات درس خـارج   ى مباحـث الأصـول   إرشاد العقول ال ـمحمدحسين؛ حاج عاملي،  .١٦

                      .ق١٤٢٤، قم: مؤسسة امام صادق ؛  االله سبحاني)آيت

لإحيـاء   مؤسسة آل البيـت قم:  ،١چ ؛كفاية الأصول؛ خراساني، محمدكاظم بن حسين .١٧

  ق.١٤٠٩، التراث

، قـم:  ١چ ؛(تقريرات درس خارج ميرزاي نـائيني)  أجود التقريرات؛ ، سيدابوالقاسميخوي .١٨

 .١٣٥٢، العرفان ةمطبع

  .١٣٨٢، تهران: حديث دل، ٢چ ؛الأصول ةزبد ؛روحاني، محمدصادق .١٩

قــم: مؤسســة امــام  ؛اصــول الفقــه المقــارن فيمــا لا نــص فيــه  ؛ســبحاني تبريــزي، جعفــر .٢٠

  .١٣٨٣ ،صادق

، ١چ ؛(تقريـرات درس خـارج امـام خمينـي)     تهـذيب الأصـول   ؛سبحاني تبريزي، جعفـر  .٢١

  ق.١٤٢٣، تنظيم و نشر آثار امام خمينيمؤسسة تهران: 

التوجيـه و الارشـاد الـديني،     ةدايـر قـم:   ،١چ ؛ بيـان الاصـول   االله؛لطف، صافي گلپايگاني .٢٢

                                .ق١٤٢٨

 ؛صورت مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري اسـلامي ايـران   .٢٣
       .١٣٦٤، ط عمومي مجلس شوراي اسلاميتهران: اداره كل امور فرهنگي و رواب

  .٥ص ،١٣٧٦ ،٣٥ش، زنان ةمجل ؛»زنان و رياست جمهوري«؛ طالقاني، اعظم .٢٤

االله محقـق  تقريرات درس خـارج آيـت  ( المحاضرات ؛الدين طاهري اصفهاني، سيدجلال .٢٥

  .١٣٨٢، اصفهان: مبارك ؛داماد)

 ؛)خويياالله ارج آيت(تقريرات درس خ محاضرات في أصول الفقه ؛ياض، محمداسحاقف .٢٦

  .ق١٤٢٢، احياء آثار الامام الخوئي سسةقم: مؤ

قـم: مدرسـة الإمـام     ؛مكـارم)  االله آيتأنوار الأصول (تقريرات درس خارج ؛ قدسي، احمـد  .٢٧

  ق.١٤٢٨، طالب علي بن أبي

، ، قــم: إحيــاء الكتــب الاســلاميه١؛ چ فــي الأصــول المحكمــة القــوانين                 قمــي، ابوالقاســم؛ .٢٨
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 ق.١٤٣٠

قـم: مجمـع    ؛ مطارح الأنظار (تقريرات درس خارج شـيخ انصـاري)   ؛كلانتري، ابوالقاسم .٢٩

 .١٣٨٣، الفكر الإسلامي

اصـول فقـه    ؛نسـب  حسـيني  سيدمصطفيو  پورمحمدي سيدمصطفي و رضا محقق داماد، .٣٠
  .١٤٠١قم: بوستان كتاب،  ؛تحليلي

 ، قم.١٥/١١/١٤٠٠ ؛»مصاحبة شخصي با نگارنده«مدرسي يزدي، سيدمحمدرضا؛  .٣١

، تهران: نشر دادگستر ؛مجموعه نظريات شوراي نگهبان ؛مركز تحقيقات شوراي نگهبان .٣٢

١٣٨٧.  

هـا و  آراي تفسيري شوراي نگهبان در پرتو نظريه ةتحليل و مطالع« غلامحسين؛ مزارعي، .٣٣

حقـوق عمـومي، دانشـگاه شـهيد      ةنامـة دكتـري رشـت    ؛ پايـان »اصول تفسير قانون اساسي

  .١٣٩٠بهشتي، 

 ةمؤسس ـ؛ قـم:  هـا  كتـاب  ةو مقدم اتيگفتارها و نوشتارها در نشري؛ عل ،يلياردب ينيمشك .٣٤

  .١٣٩٢، دارالحديث يفرهنگ - ي علم

                                                        .١٣٧٥اسماعيليان،  قم: ،٥چ ؛اصول الفقه ؛مظفر، محمدرضا .٣٥

تهـران:   ؛فقهـي، حقـوقي و اجتمـاعي   مجموعـه مقـالات   ؛ موسوي بجنوردي، سيدمحمد .٣٦

  .١٣٨١پژوهشكدة امام خميني و انقلاب اسلامي، 

ي، تنظيم و نشر آثار امام خمين ةمؤسس ؛ تهران:صحيفة اماماالله؛ موسوي خميني، سيدروح .٣٧

١٣٨٩.  

، زنان و خـانواده  ياسلام نامة پژوهش؛ »زن در كتاب و سنت تيولا«؛ سيدمحمد ،ينجف .٣٨

  .١٠٢- ٦٥، ص١٣٨٩، ٥، ش٣س

 ينامزدهـا  تيصـلاح  يابي ـدر ارز يفقه يارهايمع يواكاو« يي؛ولا و علي ميرح ،نوبهار .٣٩

، ١٤٠٠، ٧٣، ش٢٣س ،يپـژوهش حقـوق عمـوم    ؛»رانيا ياسلام يانتخابات در جمهور

  .١٨١- ١٥٣ص

  .١٣٩٩؛ قم: بوستان كتاب، هرمنوتيك حقوقي احمد؛ واعظي، .٤٠

كتابنـا بحـوث فـي علـم      أضـواء و آراء، تعليقـات علـى    ؛هاشمي شاهرودي، سيدمحمود .٤١

  .ق١٤٣١، الفقه الاسلامي المعارف ةدايرقم: مؤسسة  ؛الأصول

،  ٩، سزنـان  يمطالعـات راهبـرد   ؛»جمهوري زنـان؟!  رياست«االله؛  فرج ،يگنج اينتيهدا .٤٢
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 .٦٠- ٢٦، ص١٣٨٥، ٣١ش
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